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Die Beurteilung des Estherbuches und des 
Purimfestes bei den altjüdischen Gesetzes- 
lehrern der nachbiblischen Zeit. 


Kaum ein anderes Buch des hebräischen Kanons hat 
eine so vielfache und vielseitige aber auch eine so befrem- 
dende und zweifelhafte Beurteilung von seiten der jüdi- 
schen Gesetzeslehrer der nachbiblischen Zeit erfahren wie 
das Buch Esther. Diese sonderbare Beurteilung beschränkt 
sich aber nicht bloss auf das Estherbuch, sondern dehnt 
sich auch auf das mit ihm zusammenhängende Purimfest aus. 

Wenn wir die sonderbaren Äusserungen jener Alten 
über das Estherbuch mit der Behandlung anderer kanoni- 
scher Schriften in jener Zeit vergleichen, so sehen wir uns 
bezüglich des Estherbuches vor das schwerste Rätsel in 
der ganzen Kanongeschichte gestellt; denn die Berichte 
über die Behandlung sonstiger kanonischer Schriften, so 
spärlich dieselben auch sind, lassen uns doch klar und 
deutlich das Motiv und die Ursache dieser ungünstigen 
Beurteilung erkennen. 

So wird z. B. von den drei salomonischen Büchern, 
den Sprüchen, dem Hohenlied und Koheleth, berichtet: 
DIANR I PT DM, Aa DVen mir wD DIOR DIT MNRTD 
WIE) 17193 WAR 182 Pan 118 DIMMaT 7D JaıRı gr moin 
Dns. »Zuerst sagte man: Sprüche, Hoheslied und Koheleth 
sind verborgene Bücher, weil sie sagten: es sind bloss 
Gleichnissreden, und sie gehören nicht zu den Hagiographen; 


da standen sie auf und verbargen sie, bis die Männer der 
Jampel. 1 


grossen Synode kamen und sie deuteten.«!) Ferner heisst 
es im Babli Megilla Ta: xoawn 18 monp NDR mDID ja nyBrı 
x’ mob De anpan ne2 Diem nr »Rabbi Simon ben Me- 
nasja sagt: Koheleth verunreinigt nicht die Hände, weil es 
bloss Weisheit Salomos ist.« Das heisst: es ist nicht das Er- 
gebnis prophetischer Offenbarung. Ferner Koheleth rabba 
109: wow “en nbnp ep mab Diaan wp2 yes ı SDR 
nay mobw Se anpan 53 mm TER ‚nad 735 BD Ds ıa 
m ‚man be mboya an Dia Jay ba3 DuRb pam ne bb 
Ban Say ann Yenyı „Boyı nur bop 553 “ER 85 TIBRı 
na Dman wpa pn 43 bmaw = or ‚man Si mbays bap 
inasn 53 OR mn 725 DDR D>’13T 12 ınyoW man map NED 
Pamna wa 725 Joan Pamaa na now OR 72 mehr Sie 
03325 ns man a1 TOR moon Tas manaaı ad ara 
ann ‚Jay mama 725 7172 Pr nos made DIay am 
Drnos era mon 95 99 92 pm nomir ia pi mbn pr mb nenn 
nah SDR MB) 1DR Dawdn. »Rabbi Binjamin erzählt: Die 
Weisen wollten das Buch Koheleth verbergen, weil sich 
in ihm Worte finden, die zu Ketzerei hinneigen; sie sagten: 
das ist die ganze Weisheit des Salomo, der da kommt, um 
zu sagen: welchen Vorteil hat der Mensch von all seiner 
Bemühung (Koheleth I, 3)? Man könnte nun glauben: auch 
von der Bemühung mit der Thora? Nachher sagten sie: er 
(Salomo) hat nicht gesagt, von all der Mühe, sondern: von 
all seiner Bemühung; mit seiner Bemühung befasse man 
sich nicht, wohl aber mit der Bemühung mit der Thora«. Rabbi 
Samuel bar Isaak erzählt: »Die Weisen wollten das Buch 
Koheleth verbergen, weil sie in ihm Worte fanden, welche 
zu Ketzerei hinneigen; sie sagten: die ganze Weisheit 
Salomos soll die sein, dass er sagt (Koheleth XI, 9): Freue 
dich Jüngling in deiner Jugend und lass dein Herz guter 
Dinge sein in deiner Jugend, tue was dein Herz gelüstet 
und was deinen Augen gefällt. Moses jedoch hat gesagt 


1) Vgl. Aboth di Rabbi Nathan I, Mischnah Edujoth V, 3. Pe- 
sikta rabbati 33, Wajikra rabba 25. 
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(Num. XV, 39): dass ihr nicht von eueres Herzens Dünkel 
euch umtreiben lasset, noch von eueren Augen euch ver- 
leiten lasset. Wenn nun Salomo sagt: tue was dein Herz 
gelüstet usw., so wäre der Züchtigungsriemen beseitigt und 
gäbe es kein Gericht und keinen Richter. Da er aber auch sagt 
(ibid.): und wisse, dass Gott dich um dies alles wird vor 
Gericht führen, so sagten sie: Salomo hat ganz gut geredet«. 

Vgl. ferner Babli Sabbath 30b: “20 n2» oman wp2, 
wonn® San 1m) 85 72 9801 Mid 8b Dun vÄamy nen non? 
“AM 37 1D) MN 9927. »Die Weisen wollten das Ko- 
helethbuch verbergen, weil seine Worte zur Ketzerei hin- 
neigen; und warum haben sie es nicht verborgen? Weil 
sowohl sein Anfang als auch sein Schluss Gesetzesworte 
sind.« 

Ebenso wird Babli Sabbath 13b und Menachoth 45a 
von Ezechiel gesagt: 31% san Ispim a0 n225 Dioan won. 
Pan may UN HS mom 2 Sn NDR Ip nn a7 DImD. 
»Die Weisen wollten das Buch Ezechiel verbergen, weil 
seine Worte den Worten des Pentateuchs widersprechen, 
bis Chananja ben Chiskija ben Garon kam, sich in seine 
Dachkammer setzte und es erklärte.« 

Wir sehen nun, dass, so spärlich diese Quellen auch 
sind, sich aus ihnen doch ziemlich Klares über den wahren 
Sachverhalt erfahren lässt. 

Wie ganz anders hingegen verhält es sich mit den 
Quellen, aus denen die Beurteilung des Estherbuches und 
des Purimfestes geschöpft werden soll. Ihre Zahl ist zwar 
viel grösser als geahnt wird. Doch ist aus ihnen nur auf 
indirektem Wege etwas zu erfahren. Es sind dies meist 
Äusserungen oder Bestimmungen, die eine Unzufriedenheits- 
oder Unmutsempfindung zum Ausdruck bringen, ohne dass 
bei ihnen auf den ersten Blick ihre Ursache zu finden 
wäre. 

Schon die Exegese des Mittelalters wusste daher nicht 
recht, was sie mit diesen Aussagen anfangen sollte; die 

1* 
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Stellen wurden von ihr verschieden gedeutet und ge- 
deutelt ohne jeglichen historischen Sinn, so dass diese 
Deutungen kaum der Erwähnung verdienen. Auch in der 
modernen kritischen Exegese, besonders in derjenigen kon- 
servativerer Richtung, werden diese Stellen nicht viel besser 
als im Mittelalter ausgelegt. 

Beachtenswerter dagegen ist hier die Meinung der radi- 
kaleren Richtung in der modernen Exegese, die in ihrer 
Auffassung dahin geht, dass die späteren jüdischen Ge- 
setzeslehrer deshalb dem Estherbuche und dem Purimfeste 
so zweifelhaft gegenüberstanden, weil sie sowohl die 
Geschichtlichkeit des Buches als auch den jüdischen 
Ursprung des Purimfestes bezweifelten und daher sowohl 
über den Charakter des Festes im Unklaren waren als 
auch in das Vorhandensein des Buches im Kanon sich 
nicht leicht finden konnten. 

Allein bei eingehender Beschäftigung mit dem dies- 
bezüglichen Material gewährt auch diese letztere Auffassung 
keinerlei Befriedigung, und zwar aus folgenden Gründen: 

1. Während über das Makkabäerfest und über seine 
Geschichte, die doch das wichtigste Ereignis in der jüdi- 
schen Religionsentwicklung — nämlich die Errettung der 
jüdischen Religion von ihrem absoluten Untergange — 
darstellt, in der ganzen talmudischen Literatur bloss in 
wenigen Zeilen gehandelt wird, sind dem Estherbuche und 
seinem Feste sowohl in der Mischna als auch in beiden 
Talmuden ganze Traktate gewidmet. Die Zahl der Vor- 
schriften über die minutiösesten Einzelheiten bezüglich des 
Schreibens und des Lesens der Megilla steigt in die Hun- 
derte, es ist hier dieselbe peinliche Genauigkeit vorge- 
schrieben, wie beim Pentateuch, das Megillalesen wird für 
wichtiger erklärt, als das Thorastudium und als der Gottes- 
dienst am Altare, und das Estherbuch wird ganz nach dersel- 
ben Weise interpretiert wie der Pentateuch; in älteren Zeiten 
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soll auch das Verrichten von schweren Arbeiten an Purim 
verboten gewesen sein!). 

2. Sämtliche Vorschriften für das Purimfest haben die 
Erzählung des Estherbuches zur Grundlage, so dass alles 
darauf abzielt, die Ereignisse, wie sie hier geschildert werden, 
möglichst wieder in Erinnerung zu bringen. Um hierfür Bei- 
spiele anzuführen, müsste man die beiden Traktate, nämlich 
Megilla im Jeruschalmi und im Babli, ganz folgen lassen 
Wir wollen es jedoch nicht unterlassen, wenigstens einiges 
hievon, und zwar aus den ersten Seiten des Babli, dem Leser 
vorzuführen. So heisst es zum Beispiel gleich in der ersten 
Mischna?): yYn3 mp 2 72 pw mod main papen 1393 
792 mp mom mmpn oma. »Städte, welche mit Mauern um- 
geben sind aus den Tagen des Josua ben Nun, sollen die 
Megilla am fünfzehnten Tag, Dörfer und grosse Städte sollen 
sie am vierzehnten Tag des Monats Adar lesen.«< Diese 
Vorschrift gründet sich auf Esther IX, 19, weil es daselbst 
nicht heisst: "wy nwom wy myaıR DV ns, sondern av ns, 
"3 Wwy mwan DV ms) 78 Wwunb wy myans, Ferner: die 
Megilla darf nicht nach dem sechzehnten Adar gelesen 
werden, weil es Esther IX, 27 heisst "may s51, »es soll 
nicht versäumt werden«. Ferner sind auch Frauen verpflichtet, 
das Megillalesen mitanzuhören, weil nach Esther III, 13 
auch Frauen umgebracht werden sollten. Ferner muss die 
Megilla des Abends und des Morgens gelesen werden, weil 
es in Esther IV, 16 »Tag und Nacht« "am n59. heisst usw. 
Da nun diese Bestimmungen zum grossen Teil schon im 
ersten nachchristlichen Jahrhundert bekannt waren, — so 
wird z. B. gleich die erste Mischna in Babli Megilla durch 


ı) Vgl. u. A. Jeruschalmi 2b 7998 7 76 ‚mn Iw Tnosa 897 797 
‚aan bo Snoss miese Ssyw nbn (Babli Meg. 166); ı7 a8 winw 
;nuym TBDT Taxdn nwy2 NDR ‚mas W075 man ı7 mm (Babli Meg. 3b) 
map) Tun Tndnd Ay "5 xnpb (das. 5b); any gnmaya au 
(das.) 19:0 sıpn yinwb anmay orboan 39172. 

2) Babli Megilla 1a. 
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Rabbi Akiba, ein Mitglied der Schule zu Jamnia unter Jo- 
chanan ben Sakkai, als von seinen Vorgängern empfangen, 
überliefert (vgl. das. 1, unten) — und da anderseits die- 
jenigen Aussagen und Bestimmungen, welche darauf ab- 
zielen, dem Estherbuche wie dem Purimfeste jeden Schein 
der Heiligkeit und religiösen Weihe zu nehmen, ebenfalls 
aus so früher Zeit stammen, ja und was noch wichtiger 
ist, meistenteils sogar von denselben Männern 
gelehrt und verteidigt werden, — wie wir dies alles im 
Laufe dieser Darstellung ersehen werden, — so verliert 
hiernach die genannte Ansicht, nach der die 
schiefe Beurteilung des Estherbuches und des 
Purimfestes als Folge des Bewusstseins von 
der Ungeschichtlichkeit des Buches und dem 
heidnischen Ursprunge des Festes anzusehen 
sei, jeglichen Halt und Stützpunkt. 

Es sollte sich daher verlohnen, dieses seit ungefähr 
einem Jahrtausend in der exegetischen Literatur behandelte 
Problem, durch Herbeiziehung sämtlicher hierfür in Betracht 
kommender Stellen, einer gründlichen Prüfung zu unter- 
werfen. Vielleicht wird sich bei näherer Untersuchung aller 
diesbezüglichen Quellen der wahre Sachverhalt ergründen 
lassen. 


ll. 


Wir wollen zuerst die Stelle des Josephus in seiner 
Schrift contra Apionem 1, 8 berücksichtigen. Diese lautet 
in Nieses Edit., Vol. V, fol. 8 folgendermassen. 

»oD mupikdss Brßiimv ziel maß zulv Ksunomvay zu UXYOUEvMv, 
duo S8 v.ova mo0s Tolz eizosı BıßAtz Tod mavros 2 Ygovon Tv 
ANapapYV, 7% dir las TETIG TEUWLEVE. AL TOOÜTWY TEVTE UEV EoTi 
Mwuo:os, & Tous TE yououg TEDLEYEL Ka IV Im INÜOOTIYOVER 
TROKÖOGEN wEypt is adTod Teieuric. 00005 6 129v05 ee 


TpLoyıllay Aliya ErüvV. AmO $2 is Mwusias Teisuric WEypt 


x 
= 
u 


wis Aprakspeou Tod uert Bspenv Llepsöv Baamzos ol er 
Mausiv rpoofraı 72 ar alrols monybevre  auveypaılav Zv 


Tool ua dExx BıßAlaıs. ai 8 Normal TEGongdE: Üuvong Eis Toy 
dEov zu Tor avdomrurs brodmzaz Tod Blou mepısyoucıv, Krb d: 
"Aprakepkou peypı Tod Xu” Auf: ypovou yeypamıaı EV EraoTe, 
Tisteug o0Y, Önolas Aelarar Tolz no0 KUTv d1X =0 un Yevaodaı 
Ay TOv np0OnTÄV ArpıBT, I1rdoyHv. drov d' Esriv yo, mög Hustz 
TOOSLWEY TOlc idtoıg \ OAUNM.KGL, TOSOUTOU YAD XLOVo; on, TAOWYNAOTOS, 
OUTE TpOsdelvaı Ti; ode or AHEeidlv auroy olrE weradhelvar 
TETOAUNKEY<. 

Die hier von Josephus genannten 13 Bücher sind: 
1. Josua, n Richter und Ruth, 3. Samuel, 4. Könige, 
5. Chronik, 6. Jesaja, 7. Jeremia und Klagelieder, 8. Eze- 
chiel, 9. Die uwolt kleinen Propheten, 10. Daniel, 11. Esra 
und Nehemia, 12. Esther, 13. lob. 

Die folgenden vier von Josephus genannten Bücher 


sind: Psalmen, Sprüche, Koheleth und Hoheslied. 


Diese Einteilung ist keine willkürliche, sondern ent- 
spricht vollständig der Septuaginta, nach der sich Josephus 
bekanntlich in jeder Hinsicht richtete. Es ist daher mit 
Recht von den meisten Exegeten betont worden, dass die 
Zahl 13 nur dann herauskommt, wenn das Estherbuch 
mitgezählt wird. 

Neteler!), Schanz?) und andere, haben auf Grund 
dieser Stelle des Josephus die Behauptung aufgestellt, dass 
zur Zeit des Josephus das Estherbuch nicht für kanonisch 
und nicht für prophetisch beglaubigt galt; und zwar schlos- 
sen sie dies daraus, dass Josephus Esra und Nehemia, die 
nach der jüdischen Überlieferung die Anordner des Kanons 
waren, in die Zeit des Xerxes setzt, die Geschichte Esthers 
dagegen in die Zeit eines Artaxerxes, bis zu dessen Re- 
gierurg er die gesicherte Reihenfolge der Propheten reichen 
lässt, und den er noch obendrein mit Artaxerxes Il. identi- 
fiziert. Diese gewaltsame chronologische Verschiebung ist 
nach der Ansicht dieser Gelehrten nur als eine Folge der 
dogmatischen Theorien über den Kanon erklärlich. Jose- 
phus musste das Estherbuch in die Zeit nach Esra und 
Nehemia setzen, weil seine prophetische Beglaubigung be- 
zweifelt wurde; und dieser Zweifel war nach der Theorie 
des Josephus nur dann zulässig, wenn es der Zeit nach 
Esra angehörte. Diese Gelehrten nehmen also mit Bestimmt- 
heit an, dass das Estherbuch während der ersten zwei 
nachchristlichen Jahrhunderte nicht dem Kanon angehört 
habe, wie dies auch das Fehlen dieses Buches bei Melito 
und die talmudische Bestimmung vom Nichtverunreinigen 
der Hände beweisen sollen. 

Allein bei näherer Betrachtung stellt sich dieser so frap- 
pierende Syllogismus als von vornherein verfehlt heraus. Der 
Grund der von Josephus gewählten chronologischen Eintei- 


!) Comm. zu Esra, Nehemia und Esther 1878 
2) Einl. in das A. T. 1894. 
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lung ist einfach folgender: Josephus, der wie bekannt immer 
blindlings der Septuaginta folgt, identifiziert den Achasch- 
werosch des Buches Esther mit Artaxerxes Longimanus und 
den Artachschaschta das Buch Esra mit dessen Vater Xerxes, da 
nun Josephus das Estherbuch als kanonisch und prophetisch 
beglaubigt kannte, so sah er sich genötigt, die Reihenfolge 
der Propheten bis zu Artaxerxes Longimanus auszudehnen, 
um sich die prophetische Beglaubigung des Buches erklären 
zu können. Aus dieser chronologischen Einteilung des Jo- 
sephus kommt also bei richtiger Logik genau das Gegenteil 
von dem, was die genannten Gelehrten gefolgert haben, 
heraus. Aus der genannten Stelle im Buche Contra Apionem 
geht ferner nicht hervor, dass Josephus Artaxerxes Il. 
gemeint habe. Auch ist nicht der geringste Anhaltspunkt 
dafür vorhanden, dass Josephus Esra als den Anordner des 
Kanons bezeichnet habe; diese von Elia Levita im 16 Jahr- 
hundert eingeführte Theorie, welche wahrscheinlich in der 
Sage von IV Esra c. 14 ihren Grund hat, hat Josephus nicht 
zugrunde gelegt. Die Stelle in Josephus beweist vielmehr 
zwingend, dass das Estherbuch zu seiner Zeit als kano- 
nisch galt. 

Viele Exegeten, so Robertson Smith!) und andere 
glauben,dass inEsther IX zwei gleichwertige Gebote angeord- 
net wurden, nämlich die Purimfeier und der vorhergehende 
Fasttag. Daher vermissen sie bei Josephus die Erwähnung 
dieses Fastens. Demgegenüber ist es nicht überflüssig, hier 
darauf hinzuweisen,dass im alten Judentum ein solches Fasten- 
gebot nicht bekannt gewesen zu sein scheint. In der ge- 
samten talmudischen Literatur, sowohl der babylonischen 
als der jerusalemischen, findet sich nichts davon. Zum 
erstenmal wird ein Purimfasten im Traktat Soferim XVII, 4 
(im 7. Jahrhundert) erwähnt, und dort wird deutlich erzählt, 
dass die palästinischen Rabbinen wegen des Nikanor-Tages 





Di) Das A. T.-S.170. 
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nach Purim fasten. Noch Rabbi Serachja ha-Levi aus Nar- 
bonne (12. Jahrhundert) bezeichnet es direkt als ein Ver- 
bot, am 13. Adar zu fasten (vrgl. Maor zu Megilla |, 
Schluss). Nachmanides (13. Jahrhundert) hält das Fasten am 
13. Adar für erlaubt, bezeugt aber, dass die Alten über- 
haupt nicht fasteten (Milchamoth, Megilla ibid.). Auch aus 
Jeruschalmi Thaanith II, 5, 13 und Babli Thaanith 18b geht 
deutlich hervor, dass in der talmudischen Zeit ein Fasttag 
am 13. Adar gar nicht bekannt war. Rabbi Achai in seinem 
Buche Scheältot (8. Jahrhundert) und später Rabbenu Tam, 
der Enkel Raschis, bemühen sich, für dieses Fasten einen 
Anhaltspunkt im Talmud zu finden; es gelingt ihnen aber 
nur scheinbar. Vgl. ferner Babli Megilla 16b. 


Il. 


Mit mehr Recht wird auf das Fehlen des Esther- 
buches in der Aufzählung der kanonischen Bücher beim 
Bischof Melito von Sardes, der ums Jahr 170 n. Ch. bei den 
jüdischen Gelehrten sich über den alttestamentlichen Canon 
Belehrung geholt haben soll, hingewiesen. Melito erzählt 
nämlich folgendes: snx°:0 sru217 bun .osw ins mimoasb ibn, 
sDw) jp nupıb 75 12y87 snbo Jun 75 meT mmmen2 nDes 
sans by absnT mas am ‚pnmaon n53 pn gpme by ma jdn 
% Dnans ‚an2 n2 JUR TON) ‚NNB2 Mn SEIT DRAN Spy 
‚gnbar msebyv by BT 997 7nean2 man DEDT TIy8 Nun m 
wnend obyoTı an ar by) ‚MIR IND sroaT and D7R52 1a m 
WADBNR MET NInRb mb Samy nman ‚smageb Dam np5D 72 .DI8 
And) mawn ‚RIP NPnTT S2n2 >y snu22 Mean „DON 
KID) „NIPEAM KN2 .svon mwaT on pemer mn 79 JUN 
SBDI MIN KIT NED ‚23 72 yErmT DM .RDIDI Pam ana 
BT anbn MOEN NIT REN PN PR 27 DED ‚SYDIR 8250 
MM .RIDIR NYIR NIT DDR „ROVER DVen namp) snDan 
pp 739 porn ja por „aan Inıpım DRIN .NTMDN 823 IDY 
oT 92 yon ‚prere saw mann!) »Meliton seinem Bruder 
Onesimus, Frieden: Weil du mich vielmals überredet hast 
mit deinem Eifer für das Wort, dass ich dir Sammlungen 
vom Gesetz und von den Propheten, über unseren Erlöser 
und über unseren ganzen Glauben, machen sollte, und ferner 
weil du über die alten Schriften genau wissen wolltest, wie viele 
sie sind an Zahl und wie sie aufeinander folgen, so sorge 
ich, dass ich das tue, weil ich vertraue auf deinen Glaubens- 


1) Vgl. Euseb. Hist. Eccl. IV, 26. Edit. Merx London. 
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eifer und wegen der Lehre des Wortes, dass du Gottesliebe 
vermehrst und für das ewige Leben streitest. Als ich nach 
Osten ging, da kam ich bis zu dem Orte, wo sie verkündet 
wurden, und lernte sorgfältig über die Schriften des 
Alten Bundes, verzeichnete und schickte sie dir, indem ihre 
Namen diese sind, des Moses fünf, Schöpfung, Auszug, 
Zahl und Priester, und das zweite Gesetz, und ferner des 
Josua bar Nun, das Buch der Richter und Ruth, vier Bücher 
der Könige, zwei Bücher der Chronik, die Psalmen Davids, 
und des Salomo, die Weisheitssprüche, Koheleth, Hoheslied 
und ljob, Jesaja und Jeremia und die zwölf Propheten 
zusammen, Daniel, Cheskiel und Esra, von welchen ich 
die Sammlung machte und sie in sechs Teile setzte. Dies 
alles von- Meliton«. 

Dieser Bericht ist, obgleich wir ihn nur durch Eusebius, 
also nicht im Original besitzen, allerdings etwas frappierend. 
Jedoch darf auch hier nicht übersehen werden, dass sowohl 
die Namen der biblischen Bücher, wie sie Melito nennt, 
als auch die von ihm angewandte Reihenfolge, mit Ent- 
schiedenheit darauf hinweisen, dass hier die Septuaginta, 
und nicht die hebräische Bibel, zugrunde liegt. Melito kann 
also diese Erkundigung nicht bei den damaligen jüdischen 
Gelehrten eingezogen haben, wie allgemein behauptet wird, 
sondern von den in Jerusalem wohnenden Judenchristen, 
für die die griechische Bibel ganz allein Geltung hatte. In 
diesen Kreisen mag das Estherbuch, wohl seines profanen 
Charakters wegen, als nicht zu den heiligen Büchern ge- 
hörig, gezählt worden sein. Das beweist aber durchaus noch 
nicht, dass sie es für nichtauthentisch hielten. Haben ja 
auch noch später im 4. und 6. Jahrhundert mehrere christliche 
Gelehrte lediglich aus diesen Profanitätsgründen den bibli- 
schen Wert dieses Buches nicht zugeben wollen. 

Wie unzuverlässig aber die bei Eusebius mitgeteilten 
Bruchstücke der altchristlichen Literatur bezüglich derartiger 
Aufzählungen gerade ihres fragmentarischen Charakters 
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wegen, sind, beweist in der eklatantesten Weise sein Be- 
richt über die Aufzählung der alttestamentlichen Bücher 
bei Origenes. Dort heisst es; w’o7>7 ın w15125 sin DW 977 12 
NIIT PT IDR .RNPINY RDNTT SWITD N2NIT KI2WıNT SIND min DO 
pin say 5 DWRT TR PHaPNOT B3N2T yIT DIRT... 

SION ADIR 12 22 21 MT RM2N3T SD TS PM DI 
ms smpnDT sn fon Bay ma pana pam pnoy 25 pransT 
NIPEOI MW2 PT 1m „RIDNd KanT mw way mb ana 
PT KINDT Rd Pom ‚mpene mmST MRDbRI 8I3Y2 8IPND 
Pina... DIMPEDER SP 27T SO... RIP PTNIT „RIP 
MSRID? PT 2 9 „Dane on IT 1m „Dan O8 PT SD) 
BIN PIPND an PT Do SaD .pimadıns PIpn» My m 
KMPAR MI IORDDT PINK. RNDVT KDD IT 83m ‚In POrI2T 
Nowı san). DIN BD SIPMDT SMDDT RIED . KM NIPNDT 
pıp snnawn nnawm . nomp nOpnoT Dindsosan . mon Ipnn 
9837. NOMR MIT RMON DY SIDIN . BID’S’ DPD . DVD SD 
"ANDR ADD8 208 a8 Swan Dwprm . Ss3Tl) »Alser den 
ersten Psalm schrieb, setzte er die Zahl der heiligen Schriften 
des Alten Bundes zusammen. Er sagte: Wir machen be- 
kannt, dass die Schriften, welche wir von den Ebräern 
angenommen haben, 22 sind nach der Zahl ihrer Buchstaben. 
Nachher sagte er: es sind zweiundzwanzig Schriften bei 
den Ebräern; was bei uns Schöpfung genannt wird, wird bei 
den Ebräern nach dem Anfang der Schrift benannt, das ist 
Breschit; der Auszug wird bei den Ebräern Weelemaus, das 
ist die Auslegung: »und diese sind die Namen« genannt; die 
Priester, das ist Wajjikra, das heisst: und er rief; die Zahl 
nennen sie Amespekudim [= o’npan wnın]; das zweite Gesetz 
Eledebarim, das heisst das sind die Worte; den Josua Sohn 
des Nun nennen sie Josuabinun; Richter und Ruth werden 
genannt Aschusptim; die zwei Bücher der Könige werden 
genannt... Dibrejamin, das heisst die Worteder Tage; Esra 
zwei, das bei ihnen gesagt wird Achiesra, das genannt wird 
Hilfe; das Buch der Gesänge, das genannt wird Sefer Tillim ; 


1) Vrgl. Euseb. ibid. Apendix 415. 6. 25. 
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die Sprüche Salomos werden genannt Miloth [?] Ecclesiastes 
wird genannt Koheleth; Lied der Lieder wird genannt Sir- 
sirim; Isaia Jisaja, Irmia mit seinen Klageliedern Acharmea, 
Daniel Daniil, Chaskiil Chaskiil, ljob ljob, Esther Esther.« 

Hier sollen nun nach der Angabe des Origenes selbst 
22 Bücher folgen, aber in Wirklichkeit sind es nur 21, da 
er doch Jeremias und Klagelieder als ein Buch zählt; 
und sollten diese selbst als zwei Bücher gezählt werden, 
so wäre es doch undenkbar, dass Origenes die zwölf kleinen 
Propheten nicht als kanonisch mitgezählt hätte. 

Bemerkenswert ist auch, dass die Peschitta, die sich 
auch nach der hebräischen Bibel richtet, kein einziges Apo- 
kryphon kennt, das Estherbuch aber unter den biblischen 
Büchern nennt. 
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IV.) 


Von weit grösserer Bedeutung sind die direkten Zeug- 
nisse über die Beurteilung des Estherbuches seitens der 
Rabbinen, die in der talmudischen Literatur selbst enthalten 
sind, sie lauten folgendermassen. (Vgl. Jeruschalmi Megilla 
1, 5): mas jaw 19mand ynden mas Jana Anm TB ıDy nn 
sb ınd OR mw mar »23 Yon por mw cap ons BIapE 
Bea any np by Dis aryıı DnR no 132 Dinar Amy 107 
Dan mus ns Dmdby orpb Tan m HR 75 Jana in 07 
"A DNTAD DAR m SITE O8 m2 a3 mn nd ‚men nen 
en JEa Sy as an..Nan. „Bransı, Toyaı ma Nm 
one Dupt nmwom Dnow nm 7, owa yamı 33 5mipe 
ANNan TR 23 MER m 277 y DOSE vn DR mon DW 
SIR WII PR MED 135 SDR 72 ‚neo BD \npuae mon me na 
a7 15 Wan) Dwpa32 Anom DON .mnpa 927 025 Wan) Tny 
INT DIN DR MID VE TY 1273 DEN DIRWU Diva 7 8 
‚BD2 PI2r Dat aın2 Tan ‚DONMIN DREI MN2 MN AR 
OR DR IT HM mw Dr SR man DEN DIT DIN 
DD 98 803 ‚1m 225 37 E02 2H3N ya "1 2wpn 29037 
“a NBD2 230 27027 »Was taten Mordechai und Esther ? Sie 


1) Die Beurteilung des Estherbuches seitens der späteren christ- 
lichen Gelehrten wie Athanasius, und im Verzeichnis des Jambl. ad 
Seleucum, sowie in der Synopsis scripturae sacrae und bei Junilius in 
Instituta regularia divinae legis, kommen für unsere Darstellung nicht 
in Betracht, da diese Gelehrten nicht unter jüdischem Einfluss standen. 
Sie bezeugen umgekehrt, dass bei den Juden das Buch kanonisch ist. 
Übrigens stammen diese Urteile aus dem 4. bis 6. nachchristlichen 
Tahrhundert. 
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schrieben einen Brief und sandten ihn an unsere Lehrer; denn 
so sagten sie: nehmet auf euch diese beiden Tage in jedem 
Jahre, da antworteten diese: genügen uns denn nicht die 
Leiden, die über uns gekommen sind und ihr wollt uns noch 
das Leiden Hamans hinzufügen ? Nachher schrieben sie (Mor- 
dechai und Esther) einen zweiten Brief, wie es geschrieben 
steht (Esther IX, 29), dass man diesen zweiten Purimbrief 
als Ordnung feststelle. Was stand darin geschrieben? Wenn 
ihr davor fürchtet, so ist dies schon beschrieben und ent- 
halten in den Archiven. Steht es denn nicht geschrieben 
in dem Buche der Zeitgeschichte der Könige Mediens und 
Persiens (Esther X, 2)? Rabbi Samuel bar Nachman im 
Namen Rabbi Jonathans sprach: 85 Älteste, und von 
ihnen 30 und etliche Propheten, kränkten sich über diese 
Sache; sie sagten: es stehe geschrieben, diese sind die 
Gebote usw. {Lev. 27, 34), diese sind die Gebote, die 
uns anbefohlen sind, von Mose. So hat uns Moses gesagt: 
es darf kein anderer Prophet euch von jetzt an etwas Neues 
hinzufügen; Mordechai und Esther aber wollen uns ja 
Neues hinzutun. Sie wichen jedoch nicht von der Stelle 
und verhandelten über diese Sache, bis Gott ihnen die 
Augen erleuchtete, und sie es in der Thora in den Propheten 
und in den Ketubim geschrieben fanden, wie geschrieben 
steht (Exod 17, 14). Schreibe dieses zum Andenken in ein 
Buch: mit »dieses« ist die Thora gemeint, denn es heisst 
(Deuter. 4, 44): »und dieses ist die Thora, welche Moses 
den Kindern Israels vorgelegt hatte«; mit »Andenken« sind 
die Propheten gemeint, denn es heisst (Mal. 3, 16): »Gott 
vernahm es und hörte es, und es wurde in das Buch des 
Andenkens geschrieben«; mit »in ein Buch« sind die Ke- 
tubim gemeint, denn es heisst (Esther IX, 32) »und es 
wurde eingeschrieben in ein Buch.« 

Derselbe Bericht, von einigen nicht nennenswerten 
Abweichungen abgesehen, findet sich ‚auch in Midrasch 
Ruth IM. 
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Hingegen lautet der Bericht in Babli Megilla 7a fol- 
gendermassen: kıp 75 inbw ‚ni npap nos ons nnd, 
BD Ip 8 maına 922 09 ana MD Pa ar mamyn Ds 
857.75 inte mins ana Anos Don» nnbw „Den Ta nn 
Sn .TNN2 23 BPD TI I88D Ty Da ns Dwbw 75 nana 
MD N2D2 ‚Or23 O8 ID NN WO NN ART ED Mar DR 
man ana »Esther sandte zu ihnen (zu den Gesetzes- 
lehrern): Bestimmet mich für die zukünftigen Geschlechter ; 
diese antworteten ihr, du erweckst damit Hass gegen uns 
bei den Völkern ; darauf antwortete sie, ich bin schon 
beschrieben in den Geschichtsbüchern der Meder und Perser. 
Esther sandte zu ihnen: schreibet mich auf für die künftigen 
Geschlechter; sie antworteten ihr: »siehe ich habe dir schon 
dreifach geschrieben« (Spr. 22,20): dreifach und nicht vier- 
fach: bis sie einen Vers in der Thora fanden (Exod 17,14) 
Schreibe dir dies zum Andenken in ein Buch. »Dies« ist 
die Thora und Deutronomium »Andenken« sind die Pro- 
pheten »in ein Buch« ist die Megilla.« 

Sehen wir nun zu, was aus diesen Erzählungen für 
die Beurteilung des Estherbuches zu entnehmen ist. Es 
braucht kaum hervorgehoben zu werden, dass es für 
unsere Untersuchung ganz gleichgültig ist, ob diese Er- 
zählungen ganz oder halb oder garnicht historisch sind. 
Die Ansicht des Erzählers, der, falls diese Berichte un- 
historisch sind, die Aufnahme des Estherbuches und des 
Purimfestes so darzustellen suchte, interessiert uns hier 
nicht minder als die der ältern Gesetzeslehrer, die nach 
diesen Erzählungen ihre Meinung kundtun. 

Was nun beim Durchlesen dieser Erzählungen, deren 
Variirung in den palästinensischen und babylonischen 
Wiedergaben schon ein hohes Alter voraussetzt, sofort 
auffällt, ist folgendes: Zunächst ist es ganz unbegreiflich, 
wie die Ältesten sich den Anschein geben konnten, als 
hätten sie in dieser eigentümlichen Deutung eines Verses 
die Lösung eines Problems, welches ihnen die grössten 


lampel. 2 
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Schwierigkeiten bot, mit einem Male gefunden. Bedurfte 
es denn erst einer höheren Erleuchtung, um durch ein 
scheinbar rein haggadisches Wortspiel einen Vers das 
sagen zu lassen, was ihrer Tendenz entsprach? Wie konnten 
ferner dieselben Männer, die den Grundsatz zitieren, dass 
nach Moses keine religiösen Neuerungen eingeführt werden 
dürfen, sich berechtigt halten, auf ein Wortspiel hin diesem 
Grundsatz zuwiderzuhandeln? Endlich, wie soll man sich 
in diesen sich widersprechenden Berichten zurechtfinden ? 
Nach dem Jeruschalmi fanden sie in dem Verse eine 
Andeutung für die Einsetzung des Purimfestes, nach dem 
Babli hingegen bezeugte dieser Vers die Aufnahme des 
Estherbuches in die Bibel. Welcher von beiden Berichten ist 
der richtige ? 

Im Buche Netiboth Olam v. Hirsch Katzenellenbogen 
wird es versucht, diesen Widerspruch zu lösen. Aber die 
Ausführungen versteigen sich in eine allegorische Wort- 
grübelei, welche als richtige Lösung nicht angesehen 
werden kann. 

R. Samuel Edels zu Megilla Ta, scheint den jerusalemi- 
schen Bericht für den richtigen zu halten, indem er annimmt, 
der Jeruschalmi spreche ebenfalls nur von der Kanonisierung 
des Buches. Ferner meint er, der Babli habe deshalb den 
Bericht von dem Ärgernis der Alten über die religiöse 
Neuerung weggelassen, weil er in der Kanonisierung 
eines Buches keine religiöse Neuerung erblicken konnte- 

Diese Erklärung ist jedoch nichts weniger als ein- 
leuchtend; denn die Bemerkung des Jeruschalmi x’23 Ps 
727 won» mw »Kein Prophet (nach Moses) darf Gesetzes- 
neuerungen machen,« lässt sich ungezwungenerweise nur 
auf die Einsetzung eines Festes, nicht aber auf die kano- 
nische Aufnahme eines Buches beziehen. Alle Propheten 
nach Moses haben ja ihre Schriften in den Kanon aufnehmen 
lassen. Ferner bleibt es, nach unserem Autor, der den 
Jeruschalmi nur auf die Kanonisierungsfrage bezieht, unbe- 
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greiflich, warum der Jeruschalmi den Einwand von x» pwbw 
2y3n unerwähnt lässt ? 

Kahana in seinem "nos Ab325 si22 1878, meint, der 
Bericht des Babli sei entschieden der echtere, weil die aus 
den Worten “naar nst 2102, entnommene Andeutung sich 
nur auf das biblische Niederschreiben des Buches, nicht 
aber auf eine Einsetzung des Festes beziehen könnte. 
Frankel dagegen möchte MS. 1871, den Jeruschalmibericht 
für den korrekteren ansehen, weil dieser Bericht im Midrasch 
Ruth III eine Parallele hat. 

Eine tiefere Betrachtung dürfte jedoch zeigen, dass 
zwischen den beiden talmudischen Erzählungen kein Wider 
spruch besteht und dass sämtliche genannte Schwierigkeiten 
leicht zu beseitigen sind. Gehen wir zuerst auf die Ver- 
sion des Babli ein. 

Raschi mit seiner Interpretation zu Megilla 7a: owbw, 
narı neb2 pboy nenbo wars 1b w9 mbipn miwbwa Diyan di 
RI TOR ER YO 8 DMDD TEDM 3 mn mWwDN 1° mDWw 
.„y275 »Dreifach und nicht vierfach,« das heisst nur dreifach 
darf der Krieg gegen Amalek erwähnt werden aber nicht 
vierfach, und zwar in Exod. 17, in Deutr. 25 und in 1 Sam. 
15, »du darfst ihn aber nicht vierfach erwähnen« gewährt 
nicht die geringste Befriedigung; denn man wüsste erstens 
gar keinen Grund, warum die Geschichte Amaleks nur drei- 
mal und nicht viermal erwähnt werden durfte, und zweitens 
kann obgenannter Vers in Spr. 22,20, wie schon von R. Jacob 
josia in seinem ywnm ‘2 zur Stelle Babli Megilla ibid. 
richtig bemerkt wird, seinem Zusammenhange nach keines- 
falls auf Amalek bezogen werden, selbst in homiletischer 
Weise nicht. Drittens scheint Raschi übersehen zu haben, 
dass in 1 Chr. 4, 41-43 die Vertilgung des kleinen 
Überrestes des Amalekiterstammes ausführlich mitgeteilt 
wird, also auch ohne das Estherbuch die Amalekiterver- 
nichtung schon viermal in der Bibel erwähnt war. Was 
aber nach Raschis Auffassung den Sinn dieser talmudischen 

2% 
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Erzählung am meisten unverständlich macht, ist das, worauf 
R. Arjeh Loeb in seinem }2x mw fol. 175. in scharfsinniger 
Weise die Aufmerksamkeit lenkt. Es wird dort nämlich 
gefragt: Was haben die Gesetzeslehrer durch die göttliche 
Erleuchtung mehr erfahren als sie schon vorher wussten? 
Die Erleuchtung brachte sie darauf, die 3 Worte ‚nn2r ‚nt, 
202“ auf eine dreifache Niederschreibung der Vernichtung 
Amaleks in die Bibel zu beziehen; aber sie sagten ja schon 
selbst in ihrem Einwande: nur dreifach und nicht vierfach 
soll die Vertilgung Amaleks erwähnt werden : worin besteht 
also die neue Aufklärung durch die göttliche Erleuchtung? 
Was die sonstigen Schwierigkeiten betrifft, nämlich den 
Widerspruch zwischen den beiden Berichten, und ferner 
wie man sich mit Hilfe eines Wortspieles über einen fest- 
stehenden Grundsatz hinwegsetzen darf, darüber lässt kein 
talmudischer Kommentar etwas hören. 

Wir glauben jedoch diese sämtlichen Schwierigkeiten 
aus dem Wege schaffen zu können mit Zuhilfenahme 
folgender zwei Momente, die uns Aufklärung über das 
Ganze verschaffen. 

1. in den dem oben zitierten Satze in Spr. 22, 20, 
vorangehenden Versen wird ausschliesslich vom Lobe 
der Worte der Weisen und von ihrer Unschätzbarkeit 
gesprochen und es wird gemahnt, sich dieselben zur Richt- 
schnur fürs ganze Leben zu nehmen. Hierauf folgt dann 
der in Rede stehender Vers, der denselben Gedanken 
weiterführt, indem er sagt: "owbw 5 vnana so »Siehe, ich 
habe sie (nämlich die Worte der Weisen) dir schon drei- 
fach hingeschrieben« worauf dann der Midrasch Rabba zur 
Stelle trefflich bemerkt: »dreifach,« nämlich in Thora, Ne- 
biim und Ketubim. 

2. Wenn man die Entwicklung talmudischer Gesetzes- 
bestimmungen hinsichtlich ihrer Klassifizierung in "sAm187. 
= »pentateuchische und prophetische« und *13277° = »rab- 
binische« kritisch prüft, so findet man, dass zur ersteren 
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Klasse nicht nur solche gezählt werden, die aus den Worten 
Moses und der Propheten wörtlich herausgelesen werden, 
sondern auch solche, die nur ihrem Geiste und ihrer 
Tendenz nach einem biblischen Gebote entsprechen. So 
wird zum Beispiel in BabliThaanith 28 b als selbstverständlich 
vorausgesetzt, dass "ART m213n7 557, »das Rezitieren der 
Hallelhymne (Psalm 113—118) am Makkabäerfeste ein 
biblisches Gebot sei« wozu Raschi mit Recht bemerkt: 
DRI237 2997 ,RMMET INN MUT HI BAR RIMRT Rd NT Dar 
‚Nana nn 53. Sy. Dneu92 SB an8.:DIDS. vn muDn 
OT KMPMRT2 DRI Y AR DDR DT DRAW »Das Re- 
zitieren des Halle an den Neumondstagen ist nicht als 
prophetisches Gebot anzusehen, wohl aber das Hallel am 
Chanukah; denn da die Propheten angeordnet haben, dass 
es bei jeder Erlösung aus einer Not gesagt werde, und das 
wird bei der zukünftigen Erlösung der Fall sein, so ist es 
als biblisch anzusehen« (Vrgl. auch Babli Pessachim 117a). 
Mit demselben Recht nennt der Talmud auch die Se- 
gensprüche nach dem Essen “sM187 a7 >93, weil sie 
auf Grund der Worte in Deuteronomium 8, 10 nyawn ndamı 
"m PORT HR Han) angeordnet sind. Vrgl. ferner die 
Bestimmungen über die nationalen Trauertage mit Berück- 
sichtigung von Ezechiel 24, 2 722 nm avn osy a8 B a1. 
abunm 55 522 750 Schreibe dir diesen Tag auf, an diesem 
Tage hat der König von Babylon Jerusalem belagert.« 
Versuchen wir nun dieses Ergebnis auf unsere tal- 
mudischen Erzählungen anzuwenden, so finden wir hier 
denselben Gedanken noch deutlicher als anderswo. Das 
pentateuchische Gebot in Exod. 17, 14 “202 j1n2r} a8} 212, 
schreibe dieses zum Andenken in das Buch« enthält eine 
klare und deutliche Antwort auf die Frage, welche die Ge- 
setzeslehrer beschäftigte; denn, wenn die Thora befiehlt, 
jenes Freudenereignis zum Andenken für die Zukunft 
niederzuschreiben, so konnten die Gesetzeslehrer wirklich 
hierin eine Kundgebung des göttlichen Willens, jedes 
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Freudenereignis zur dauernden Erinnerung für die Zu- 
kunft niederzuschreiben, erblicken. Wir verstehen es 
daher sehr wohl, dass der Erzähler die Erfassung des in 
diesem pentateuchischen Gebote enthaltenen Gedankens 
als eine »göttliche Erleuchtung« bezeichnen konnte. Das 
um diesen Gedanken gesponnene Wortspiel ist die homi- 
letische und haggadische Schale, wie wir sie oft als die 
äussere Fassung einer religiösen, ethischen und philoso- 
phischen Idee im Talmud finden. Nach dieser Auffassung 
ist es also nicht ein leeres Wortspiel, auf Grund dessen 
die Gesetzeslehrer einem feststehenden Grundsatze zuwider- 
gehandelt hätten, sondern ein rein logischer Vernunftschluss, 
der neben jenem Grundsatze seine volle Berechtigung hat. 

Fassen wir nun die beiden vorausgeschickten Mo- 
mente ins Auge, so bekommen die genannten Erzählungen 
im Talmud eine ganz neue Fassung. Der Babli erzählt 
somit zweifaches: Esther bat zuerst um Einsetzung einer 
Purimfeier "mb ııp27.. Diese Bitte wurde zuerst abschlägig 
beschieden, aus Furcht, die Perser könnten ihnen deswegen 
grollen. Esther erwiderte: man möge auf diese Befürchtung 
keinen Wert legen, da diese Geschichte bereits in die 
Annalen (der Perser) Aufnahme gefunden habe. Esther bat 
ferner: man möge ihre Geschichte in den Kanon aufneh- 
men, ‘E02 1393, (so die Leseart im >7y° y statt mans 
nm75). Auch diese zweite Bitte wurde ihr zuerst verweigert, 
mit der Begründung: sie müssten sonst noch eine vierte 
Klasse zu den drei Abteilungen der Bibel hinzufügen, wozu 
sie sich aber nicht für berechtigt hielten; da eine alte Über- 
lieferung, welche in dem Satze *awbw 75 nan2 sb. ihre 
Andeutung hat, es ihnen verbietet, mehr als eine dreiklassige 
Bibel zu haben. Dieses Büchlein aber, in die dreiklassige 
Bibel aufzunehmen, dafür sahen sie den Grund nicht ein. 
Erst nach langem Forschen fanden sie, dass mit Rücksicht 
auf das allgemein aufzufassende Gebot von > nat Z1n2. 


"202 die Aufnahme dieses Büchleins in die dreiklassige 
Bibel wohl zulässig sei. 

Hierdurch finden die seit einem Jahrtausend missver- 
standenen talmudischen Erzählungen ihre restlose Erklärung. 
Auch besteht gar kein Widerspruch zwischen dem Babli und 
Jeruschalmi mehr, da Jeruschalmi nur von der Einset- 
zung des Festes spricht, während im Babli in kürzerer 
Form vom Feste und vom Buche berichtet wird.!) 

Von weit grösserer Wichtigkeit aber sind folgende 
talmudische Unterhandlungen über die Kanonizität des 
Estherbuches. 

Im Babli, Megilla Ta, wird von einem hervorragenden 
Mitgliede der Hochschule zu Jamnia, nämlich von R. 
Josua, berichtet, dass er im Gegensatz zu R. Eli&ser aus 
Modim, dem Estherbuche die Kanonizität abspreche und 
daher auch Exod 17, 14 so zu deuten suche, dass 
Esther ausserhalb des Kanons bleibe. In seinem Sinne be- 
haupten später die Amoräer Samuel und Rab Jehuda, 
dass »das Estherbuch die Hände nicht verunreinige« 
"DI MS BOBD NS NDR ROW TOR MT I NDR. Da nun 
der allgemeine Grundsatz "on ns Dispun wnpn van 53,2) 


!) So erklärt es sich auch, wieso sich unsere Erzähler die Ein- 
setzung des Makkabäerfestes ohne Widerstand dachten, weil sie eben 
später durch die Allgemeinfassung des Gebotes von Exod. 17, 14 alles 
ähnliche für erlaubt hielten. Dass trotz der Ausdehnung dieses Ge- 
botes die Makkabäergeschichte nicht der Kanonisierung gewürdigt 
wurde, ist ebenso wie das Nichtvorlesen dieser Geschichte am 
Makkabäerfeste lediglich als eine Folge der im letzten vorchristlichen 
Jahrhundert allmählich erwachsenen Aversion gegen die Makkabäer- 
dynastie anzusehen (Vrgl. auch Marti, Geschichte der israelitischen 
Religion 1903, 276). Eine Folge dieser Aversion istauch die von Babli 
Sabbath 25a ausgehende und durchs ganze Mittelalter hindurch stets 
gehegte Bestrebung, den Volkskreisen kaum etwas von den glänzenden 
Makkabäertaten zu berichten und die ganze Chanukkahlfeier lediglich 
als eine Erinnerung an die Episode vom Ölkrüglein zu bezeichnen. 

2) Vgl. Jadajim 4,6; Tosifta Jadajim 21,9; Sabim 2,12; Edijoth 
5,3; Kelim 15, 6; Babli Sabbath 14a; Jeruschalmi Sotah II, 3. 
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»alle heiligen Schriften verunreinigen die Hände« lautet, 
so muss die Behauptung "o'T7 x nano s. offenbar so 
viel als: »nicht zu den heiligen Schriften gehörend« be- 
deuten. Wir hätten demnach hier einen berühmten Tanna 
und zwei hervorragende Amoraim, die dem Estherbuch 
direkt den biblischen Wert absprechen. Hier macht nun 
die Ansicht der modernen Exegese, wonach diese Be- 
streitung der Kanonizität des Estherbuches als eine Folge 
der Anzweiflung seiner Geschichtlichkeit anzusehen sei, 
einen faszinierenden Eindruck. Bei näherer Beschäftigung 
mit den betreffenden Talmudstellen verliert aber diese 
Ansicht jede Wahrscheinlichkeit. Wäre nämlich dies 
der Fall, so müssten dieselben Gelehrten in erster 
Linie gegen das Begehen des Purimfestes irgendwie oOppo- 
nieren. Davon ist aber nicht nur nichts zu merken, son- 
dern gerade die beiden Amoräer sind es, denen das Purim- 
fest eine grosse Anzahl seiner Bestimmungen zu verdan- 
ken hat. Wird nun von R. Josua nicht das Gleiche 
berichtet, so gilt dasselbe doch auch von vielen seiner Zeit- 
genossen. Ferner wird von demselben Samuel berichtet, dass 
seiner Meinung nach der Verfasser des Estherbuches vom 
heiligen Geiste inspiriert gewesen sei p"1172 NDR IRI2L "ORu 
"nes. Es ist dadurch ausgeschlossen, diesen Amoräern 
eine Anzweiflung der Geschichtlichkeit des Estherbuches 
zu insinuieren. Mit Wildeboer!) anzunehmen, dass der tal- 
mudische Einwand 'mnox) p’rma2 "nor may JORTı, nur 
eine Verlegenheitsausflucht und daher als unecht zu be- 
zeichnen sei, ist unmöglich, weil Samuel nachher in eige- 
ner Person diese Ansicht von der Inspiration des Esther- 
buches mit historischen Beweisen zu bekräftigen sucht. 
Wer übrigens über diese sonderbare Anordnung der 
Verunreinigung der Hände sich an der Quelle näher in- 
formiert, der weiss, wie wenig diese Anordnung als Mass- 
stab für die Authentizität eines Buches gelten kann. Die 


1) Kanon S. 74. 
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Makkabäergeschichte oder ein beliebiges biblisches Buch 
in althebräischer Schrift oder die aramäischen Stücke in 
Daniel und Esra, in hebräischer Sprache wiedergegeben, 
verunreinigen ebenfalls nicht die Händet), ebensowenig die 
im Tempel zu Jerusalen aufbewahrte Pentateuchrolle, weil 
diese auch ohne eine der Vorsichtsmassregeln genügend 
geschützt war?). Wenn es nun in Jadajim (4, 6) heisst 
"na sn jnan SED wnpn ‚'2n2,.. dass bei den heiligen 
Schriften im Verhältnis zu ihrer Beliebtheit ihre Tumah 
steht, so beweist der Ausspruch DIA ns ns2EnD IR NDR 
nichts mehr, als dass das Estherbuch, bei dem, der 
diesen Ausspruch tat, unbeliebt war. 

Angesichts dessen wird man kaum berechtigt sein, 
hinter der Bestreitung der Estherkanonizität ein anderes 
Motiv zu suchen, als das, weiches im Talmud selbst an- 
gegeben ist. Dort wird nämlich auf die Frage, wieso Sa- 
muel, der einerseits nAas3 p'n’ın2 nos lehrt, andererseits 
demselben Buche den biblischen Wert absprechen kann, 
zur Antwort gegeben : “21725 „A281 x» m1Ipb mess, wört- 
lich »es ist gesagt worden zum Erzählen und nicht 
zum Schreiben«; das heisst: wohl ist das Estherbuch von 
einem Manne oder von Männern inspirierten Geistes ab- 
gefasst worden, aber ihrer Absicht entgegengehandelt ist 
es, wenn man die Esthergeschichte schriftlich fixiert in 
die Öffentlichkeit schickt: in den Volkskreisen sollte die 
Geschichte wenigstens nicht schriftlich verbreitet werden, 
sondern etwa nur so wie die Makkabäergeschichte?). Nur 
so und nicht anders können diese talmudischen Worte 
gefasst werden, nur so sind sie auch vom Talmud und 
von sämtlichen Komentatoren verstanden worden‘). 

Als Resultat dieser talmudischen Unterhandlung er- 


!) Jadajim 4, 5. 

2) Kelim 15, 6. 

3) Vgl. oben S. 23, Anm. 

*) Vel. B. Joma 29a und die anderen Stellen. 
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gibt sich also, dass in manchen jüdischen 
Kreisen gegendie Verbreitung der Esther- 
geschichte, sosehr diese auch alszreat 
galt,eine Abneigung bestanden hat. 

Wenn man nun auf Grund dieses Ergebnisses weiter 
fragt, welche Ursache es wohl haben mochte, dass man 
ein Buch, dessen Inhalt man für wahr hielt, doch nicht 
verbreitet sehen wollte, obgleich es mit einer religiösen 
Institution im innersten Zusammenhang steht, so wird nie- 
mand daran zweifeln können, dass hier ganz derselbe 
Umstand mitgewirkt haben muss, der bis heute nicht ver- 
fehlt hat, bei jedem Bibelleser Anstoss zu erregen. Es ist 
das die absolut profaneForm und unbiblische Darstellungs- 
weise dieses Buches, bei der, wie Ewald sagt, man vom 
Himmel auf die Erde gefallen zu sein glaubt, wenn man 
von den anderen biblischen Büchern zu ihr gelangt. Denn 
nicht die leiseste Spur irgend eines religiösen Fühlens oder 
Denkens ist in dem ganzen Buche zu erkennen, und nicht der 
Schein irgend einer göttlichen Waltung und Leitung ist 
irgendwo zu merken. In dem ganzen Gang der Ereignisse 
herrscht nur blinder Zufall, und der Verfasser könnte, sei- 
nem Buche nach zu urteilen, ebensogut ein Deist oder 
gar ein Atheist gewesen sein. 

Dass dieser sonderbare profane Charakter des Esther- 
buches kein zufälliger ist, wie manche Exegeten meinen, 
dass vielmehr hier mit Absicht jede Anspielung auf Reli- 
gion vermieden wird, beweisen mit Evidenz viele Stellen 
des Buches, so zum Beispiel wenn in 4, 1I—14 vom 
Fasten, Weinen, Anlegen von Trauergewändern usw. die 
Rede ist und dabei des wesentlichsten Momentes, nämlich 
der Busse und der Sündenbereuung nicht Erwähnung ge- 
schieht. Erscheint dies nicht wie ein geflissentliches Ver- 
meiden jeder religiösen Erinnerung, zumal wenn man dann 
Stellen wie Lev. 26,40. Richter 20,27. I Sam. 7,6. 31,13. 
Jona 3,8. Daniel 9,3. 10,3. Esra 9,4.6. Neh. 1,4.6 zur Ver- 
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gleichung heranzieht? Oder wer anders als Gott ist ge- 
meint, wenn es heisst: »Hülfe und Rettung werden von: 
einem anderen Ort kommen, du aber und dein Vaterhaus 
werden dann zugrunde gehen« ? Sollte man etwa vom Zu- 
fall mit solcher Sicherheit Rettung der Bedrängten und 
Bestrafung der Sünder erwarten? Oder wenn wir weiter 
lesen, »und wer weiss, ob du nicht für eine Zeit wie 
diese zum Königtum gelangt biste, ist da nicht von einer 
göttlichen Vorsehung die Rede? 

Hören wir nun einige andere Ansichten über den 
profanen Charakter des Estherbuches. Abraham Ibn 
Esra sagt in der Einleitung zu seinem Estherkommentar: 
aba) ‚DuBD nbon oyp mm STD man mbar may Wwy2 33m 
amn DONE ımpmym ‚Aene Dyaa mon wınty TnK SD MID 
Dr Ian Den Ann Dana vn my ray In om ma 
Am 72317 Don Ann NDWR DumDwm 173 wR> Dmmapın 
"382 aD nam n5Ww "7 m22. »Das Richtige scheint mir, 
dass Mordechai diese Megilla verfasst habe, und das ist der 
Sinn der Worte ‚ameo nbwn, (Esther 9, 20); alle diese 
waren nur Abschriften einer Vorlage, nämlich dieser 
Megilla; ähnlich ist die Bedeutung des Wortes "uns, 
(Est. 3,14. 4,8. S,13 usw.). Dieses Buch übersetzten die Per- 
ser, und es wurde in ihre Geschichtsbücher eingetragen. 
Diese waren nun aber Götzendiener und würden anstatt des 
verehrten Namens den Namen ihrer Ungötter hineingeschrie- 
ben haben, wie die Samariter Aschima an Stelle des verehrten 
Gottesnamens schrieben. Daher geschah es zur Ehre 
Gottes, wenn Mordechai seinen Namen in der Megilla un- 
erwähnt liess.«c Da man aber schon in der alttalmudischen 
Zeit das Buch nicht in Persien, sondern in Jerusalem ent- 
standen sein!) liess, worauf auch die ganze zweite Hälfte 
des neunten Kapitels hinweist, so ist diese Vermutung 
Ibn Esras hinfällig. 

Isaak Arama sagt in der Einleitung zu seinen 


\) Vergl. Baba bathra 14b. 
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Betrachtungen über Esther: navy W832 23 Any DION, 
2 WIR NDR DEP3> 2» nn, neo wann Dimaa aaa 
xb Day MEDD DIPWyM 2 jyn ‚DIE TIER 7 mEoD mpınyn 
aan2 nenıp SW pw "ann. »Und wahrlich, was ihre 
Form anbetrifft, so haben wir schon erklärt, dass sie (die 
Rolle) in das Wort des heiligen Geistes eingekleidet ist. 
Auf Wunsch Esthers haben nämlich die Männer der 
grossen Synode diese Megilla aus den Geschichtsbüchern 
Mediens und Persiens übersetzt, und weil sie sie eben 
aus heidnischen Schriften übersetzt haben, ist der heilige 
Namen in ihr nicht erwähnt.« 

Diese Ansicht ist, so entschieden ihr auch Wolfsohn 
in seinem Estherkommentar beipflichtet, unhaltbar. Denn 
warum sollten die Männer der grossen Synode sich nicht für 
ermächtigt gehalten haben, bei der Schaffung eines zur 
Aufnahme in das heilige Schrifttum bestimmten Buches, 
ungeachtet der Entnahme seines Inhaltes aus heidnischen 
Quellen, ja vielleicht gerade aus diesem Grunde, dem Bericht 
eine Gestalt zu geben, die dem Geiste des hebräischen 
Schrifttums entsprach ? 

Die kabbalistische Literatur erblickt in dieser 
auffallenden Tatsache nur einen Beweis für die schweigsame 
Verborgenheit, in der sich Gott selbst während der trau- 
rigen Zeiten in denen die Prophetenstimmen verstummt 
waren, gehalten hat; geradeso wie die Spuren der göft- 
lichen Allmacht nur ganz verborgen in den geschichtlichen 
Verhältnissen dieser Zeiten enthalten sind!). 

Scholz in seinem Kommentar zu Esther und Susanna 
geht in seiner mystischen Methode sogar soweit, dass er 
meint, jedes in der Megilla vorkommende bon ohne den 
Zusatz »Ahasveros« beziehe sich auf Gott; auch in der 
chassidischen Literatur sind solche Spielereien zu finden. 

Neteler in der Einleitung zu seinem Kommentar über 
Esra, Neh. und Esther 1878, meint: Die Rabbinen sahen 


!) Vgl. auch Baumgarten, de fide libri Estherae 1839, 
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sich gegen Ende des 3. Jahrhunderts n. Ch. genötigt, das 
Estherbuch, welches schon um die Zeit des Josephus aus 
der Bibel entfernt war, mit Rücksicht auf seine Beliebtheit 
beim Volke, wieder aufzunehmen; als Merkmal seiner 
nichtprophetischen Abfassung aber haben sie jedes religiöse 
Moment daraus ferngehalten. Wir haben diese Konstruktion 
schon oben (S. 29) als unhaltbar nachgewiesen. 

Zunz!) nimmt heftigen Anstoss daran, dass unser 
Verfasser für 187-mal 75»7 und 26-mal m135%, nicht aber 
für den Namen Gottes Raum hatte. Er sucht dies durch 
die Annahme des heidnischen Ursprunges des Purimfestes 
zu erklären, Auch Schwally?, Driver?) und Sieg- 
fried*) meinen, es sei dies aus den Verhältnissen zu erklären, 
aus denen das Buch entstanden ist. 

J. S. Reggio?) ist der Ansicht, dass die Intriguen 
Hamans, den Septuagintazusätzen zufolge, nicht bloss für 
die Juden, sondern auch für das ganze persische Reich ge- 
fahrdrohend waren. Ahasveros habe dann demgemäss die 
Feierlichkeiten für das ganze Reich angeordnet und Mordechai 
das jüdische Fest dem allgemeinen Volksfeste entspre- 
chend gestaltet. Dem zuliebe sei auch die Purimschrift 
unreligiös gehalten. Nun schöpft aber Reggio seine Meinung 
gerade aus den griechischen Zusätzen der Septuaginta, und 
diese sind ja gerade so überschwänglich religiös gehalten. 

Nach Herzfeld, Geschichte Israels, Exkurs 10, hätten 
Esther als Königin und Mordechai als Grossvezier in 
einem Staate, in dem die fanatischen Magier so grossen 
Einfluss besassen, später noch, auch nachdem sie ihre 
jüdische Herkunft hatten kundtun müssen, sich immer noch 
genötigt gesehen, wenigstens ihre Zugehörigkeit zur jüdi- 


1) ZDMG. Bd. 27, S. 669 ff. und Ges. Schriften Bd. I, S. 237. ff. 
2) Das Leben nach dem Tode 43 f. 

3) Einleitung ins Alte Testament. 

*) Nowack BC. 1901, 137. 

5) In seinen Prolegomena zu Esther 1868. 
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schen Religion zu verheimlichen. Daher hätte die von 
ihnen verfasste Schrift, welche im persischen Reich verbreitet 
werden sollte, nichts jüdisches enthalten dürfen. Aber neben 
den vielen anderen Schwierigkeiten dieser Annahme begreift 
man nicht, warum derselbe Mordechai, so oft er seinen 
Namen nennt, niemals unterlässt das Attribut nm hinzuzu- 
fügen. 

Öttli (bei Strack-Zöckler) sagt: »Kein Zweifel, der 
Verfasser und seine Helden sehen Gotteswalten und auch 
der Leser soll es sehen; ausgesprochen aber wird es 
nicht. Dieses Schweigen erklärt sich teilweise aus der 
Scheu der späteren Zeit, das Heilige vor allen Augen zu 
enthüllen. Allein ein kräftiger Gottesglaube ist es nicht, der 
sich so wenig bezeugt; es ist die gedrückte, ängstliche 
Religiösität der levitisch gesinnten Zeit, die zitternd vor 
‚den Pforten des Heiligtums stehen bleibt und den Auf- 
schwung nicht mehr findet zu der begeisterten Erkenntnis- 
freudigkeit der Propheten und heiligen Sänger oder auch 
nur der späteren makkabäischen Erhebung«. Warum aber 
führt Öttli keinen einzigen sonstigen Beweis solcher levi- 
tischer Scheu an? Warum ist gerade in den Büchern der 
Chronik und in den vom Chronisten stammenden Partien 
in Esra und Neh. wo der Levitismus bis zum äussersten 
getrieben wird, nichts von dieser Scheu zu verspüren ? 

A. Markus!) verweist in demselben Zusammenhange 
auf die Namen np ‚9m ‚yerm die auf nichtpalästini- 
schem Boden durch Weglassung oder Verkürzung des 
Gottesnamens in sy, yrvw und ywy übergehen, so z. B. in 
den Büchern Esra und Neh. Aber was beweist dies für 
unseren Fall? Gerade in diesen Büchern ist die Betonung 
der göttlichen Waltung und die Nennung des Gottesnamens 
häufiger als anderswo. Übrigens ist das Estherbuch selbst 
für Markus ja auf palästinischem Boden entstanden. 
Wenn Markus ferner auf das Buch Daniel, in dem der 


1) Hartmanns Induktive Philosophie, Teil II, 34. 
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vierbuchstabige Gottesnamen nur ein einzigesmal vorkommt, 
und wenn Levisohn!) auf Koheleth verweist, wo derselbe 
Gottesnamen gar nicht vorkommt, so ist doch aber der 
Name Elohim in diesen Büchern hundertfach zu finden, 
und gerade das Buch Daniel, auf das man sich hier be- 
ruft, ist doch von so ausgesprochen theokratischem Charakter, 
wie kein biblisches Buch sonst. Wie in aller Welt ist es 
denn überhaupt denkbar, dass man aus religiöser Scheu 
den Ausdruck jeder religiösen Empfindung geflissentlich 
unterdrückt hätte? 

D. Kahana (Proleg. zu Esther 45) meint, die Männer 
der grossen Synode hätten Gott unerwähnt gelassen, um 
nicht den Hass der Heiden gegen ihn zu erregen, als habe 
er die Niederlage der Perser herbeizuführen beabsichtigt. 
Diese Ansicht hat sehr Vieles für sich. Allein sie lässt es 
ganz unerklärt, wie diese blosse Rücksicht auf die Heiden 
dazu hinreicht, um aus einem biblischen Buche jede 
religiöse Regung fern zu halten und das Fest so furchtbar 
zu profanisieren. Warum sind fernersolche Rücksichten bei 
sonstigen Büchern und Festen nicht geübt worden ? 

Etwas zusagender als all die genannten Versuche ist 
derjenige Riehms?) der auch bei Kaulen?), Guthe%) 
und Öttli5) Aufnahme gefunden hat, dass das Verschweigen 
des Gottesnamens vielleicht aus der Rücksicht darauf, dass 
das Büchlein bei den lustigen Gelagen des Purimfestes 
vorgelesen werden sollte, zu erklären sei. Allein Riehms 
Annahme erklärt durchaus nicht, wieso die Alten, die im 
Estherbuche so erstaunlich oft das Begehen dieser Feier 
durch Gastmäler und Gelage vorschreiben (9, 17, 18, 19, 
22. 27), mit keiner Silbe von einer Dankbarkeit gegen Gott 
durch irgend eine kultische Feier sprechen. 

1!) Serubabel S. 72. 

2) Vgl. seine Einleit. ins Alte Testament und sein Bibellexikon. 

3) Einleitung in das Alte Testament 18983. 


4) Bibl. Wörterbuch s. v. Esther. 
5) In Strack-Zöcklers Handkommentar. 
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Wenn uns die Versuche so vieler Forscher volle Be- 
friedigung nicht gewähren können, so dürfte vielleicht die 
Behandlung eines anderen sehr naheliegenden Momentes, 
die Hoffnung bieten, zu diesem Ziele zu gelangen. Es 
wäre nämlich erstaunlich, wenn die Frage nach der Ur- 
sache des profanen Charakters des Estherbuches in dem 
umfangreichen talmudischen Schrifttum gänzlich übergangen 
sein sollte. Und sie ist es in der Tat nicht. 

Wir haben oben mit Sicherheit festgestellt, dass das 
Estherbuch in sämtlichen Kreisen der altjüdischen Gesetzes- 
jehrer, auch da wo ihm die Kanonizität abgesprochen 
wurde, als authentisch und historisch galt. Sehen wir 
nun einmal näher zu, wie man in diesen Kreisen die Einzel- 
ereignisse, besonders das Vorgehen der jüdischen Helden 
in diesem Buche, von religiösem und sittlichem 
Standpunkte aus beurteilt hat. Betrachten wir zu- 
nächst den ersten und verhängnisvollsten Schritt des Juden 
Mordechai, der dieses ganze traurige Ereignis zur Folge 
hatte. Welche rechtfertigende Erklärung findet man für 
dieses Verhalten ? Die am weitesten verbreitete Ansicht geht 
dahin, Mordechai habe es als Jude für verboten erachtet, 
vor einem Menschen das Knie zu beugen. Man wollte als 
analogen Fall die Weigerung der Freunde Daniels, sich 
vor dem Götzenbilde zu bücken, heranziehen. Allein hier- 
bei handelt es sich um direkten Götzendienst, während 
Mordechai der Person des Ministers den vom König be- 
fohlenen Tribut der Verehrung versagte. Ferner hatten jene 
Männer niclıt zu befürchten, durch ihre Standhaftigkeit ein 
Unheil ‘über ihr Volk heraufzubeschwören, da ja nur die 
Zuwiderhandelnden mit Todesstrafe bedroht waren, während 
Mordechai auch dann noch die Ehrenbezeugung unterliess, 
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als er erfahren hatte, dass die durch sein Verhalten erregte 
Wut Hamans die Gesamtheit Israels dem Untergange 
weihen sollte (Esther 4, 7—9 und 5, 9—13). 

Die ausschmückende Erzählung des Midrasch, wonach 
Haman Embleme des Götzendienstes an sich getragen 
habe, zeigt nur, dass auch dem Midrasch das Verhalten 
Mordechais unbegreiflich erschien, und dass er es für 
notwendig erachtete, eine Rechtfertigung dafür zu suchen. 
Diese haggadische Deutung steht übrigens ganz vereinzelt 
da. Auch die Targumim wissen nichts davon. 

Ebenso grundlos ist die Hypothese Eichhorns 
(in seiner Einleitung z. A. T.), der meint, es habe zwischen 
Mordechai und Haman von früher her ein persönlicher 
Hass bestanden ; eine Behauptung, die, an und für sich 
ohne jeden Anhaltspunkt, sich überdies aus Esther c. 5 
und aus dem Umstande widerlegt, dass ja dann die Ab- 
sicht Hamans, das ganze Volk zu vertilgen, gar nicht zu 
begreifen wäre. 

Die verwegene Ausflucht mancher Apologeten, die den 
Satz "mnner sb1 ya sb saınan, (Esther 3,2) dahin zu deuten 
suchen: der König selbst habe befohlen, dass Mordechai 
sich nicht bücken solle, ist gewiss lächerlich; denn schon 
im folgenden Verse wird erzählt: »die Hofleute mahnten 
ihn jeden Tag, warum übertrittst du das Gebot des Königs« ? 
Worauf er ihnen erwiderte, er sei ein Jude, nicht aber, er 
sei von dieser Ehrenbezeugung entbunden. 

Der letzte Rettungsanker des Midrasch ist endlich : 
mas \a3y mwy jo, »Haman habe sich selbst als einen 
Gott betrachtet:, was konservative Exegeten, wie Keil, 
Schenz, Neteler, Kaulen u.a. mit Hülfe ander- 
weitiger historischer Berichte zu bestätigen suchen. Aber 
wenn dem so wäre, so müsste Mordechai doch auch dem 
König selbst die Ehrenbezeugung verweigert haben, was ge- 
wiss eine bare Unmöglichkeit ist. Wie soll man sich dann die 
Patriarchen, Moses, Aharon, Esra, Nehemia, Daniel u. a. 
3 


Jampel, 
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denken, die ebenfalls mit Königen in Berührung kamen ? Er- 
zählt doch Herodot VII, 13, dass sogar sämtliche Fürsten 
und Unterkönige des ganzen persischen Reiches vor dem 
König hinfielen undihn anbeteten!)! Es hängt 
damit zusammen, dass die persischen Könige sich ebenso 
wie die ägyptischen Pharaonen einer göttlichen Abstammung 
rühmten?). Diese Anschauung herrschte in Persien auch 
noch in der nachchristlichen Zeit. Vgl. die von F. Müller 
in WZKM. VI veröffentlichte Arsazideninschrift. Die Be- 
zeichnung 7nnnw7, die oft in dem Verhalten der Patriarchen 
den fremden Fürsten gegenüber gebraucht wird, bedeutet 
aber (nach Babli Berachoth 34b Megilla 22a) ein voll- 
ständige SiS Ich nieder wienPenml 

Wenn die Septuaginta nun gar Mordechai in seinem 
Gebete sagen lässt: »wenn ich wüsste, dass es zu Israels 
Nutzen sei, würde ich ihm auch die Füsse küssen,« so 
steht hiezu der Bericht von Est. 5, 9, wonach Mordechai 
auch dann, als er schon wusste, welches vernichtende 
Unheil sein Verhalten über die Gesamtheit Israels herauf- 
beschworen abe, die Ehrenbezeugung verweigerte, in 
schneidendem Gegensatz. Auch der strengorthodoxe Mal- 
bim?) gesteht, das Mordechais Vorgehen vom religiösen 
Standpunkt nicht zu rechtfertigen ist. 

Aber nicht nur die Kommentare wissen für Morde- 
chais Vorgehen keine richtige Entschuldigung, sondern 
auch schon der Verfasser des Estherbuches scheint um 
eine richtige Motivierung für Mordechais Handlung ver- 
legen gewesen zu sein. Man sehe sich Esther 3, 3-4 
3) Vrgl. auch Spiegel, Eran, III, 610. 

2) Daniel VII, 2—8, Firdosi I, 529. 

3) Vrgl. seinen Bibelkommentar zu Esther IV, 15. Dort sagt er: 
DRITT RI Maya jomb mnnwo x jabp onb mm STnom bu, 
ny2 15 mnnen xbw nm m sn DIR an eo 1b nunnwmb bis 
y Twpw Sn pa 15 MImnDD mr TR NTRıı a DinnD DT joe 


30 pa mımbe Bob mr gie men jo ny2 15 ınnYo ax bar moR 
IN. 
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näher an. Das Substantielle des Grundes der Verweigerung 
der dem Haman gebührenden Ehrenbezeugung fehlt ganz 
und gar, obgleich dies das punctum saliens und die Quelle 
der ganzen weiteren Verwicklung ist. Der Verfasser hat 
mitBedacht dem Irrtum vorzubeugen gesucht, 
als wäre Mordechai aus religiösen Gründen in Wirklich- 
keit genötigt gewesen, so zu handeln, wie er gehandelt 
hat. Es heisst daher nicht : Mordechai aber beugte sich nicht, 
weil er als Jude nicht durfte, sondern die Handlung 
steht unbegründet da. Erst hinterher wird indirekt bemerkt: 
»weil Mordchai den Hofleuten sagte, dass er Jude sei« 
Am NT NWS Dnb man 2, »Hätte der Verfasser diesen Grund 
für berechtigt gehalten, so hätte er nicht verfehlt, das Motiv 
des Hauptmomentes der ganzen Handlung etwas mehr in 
den Vordergrund zu schieben. 

Nach dieser Untersuchung ergibt sich, dass in den 
Kreisen der altjüdischen Gesetzeslehrer das Vorgehen 
Mordechais gegen Haman in keiner Weise 
eine Billigung erfahren konnte. Die Ausflüchte 
mancher Midraschim, Mordechai in homiletischer Weise zu 
entschuldigen, beweist gerade, wie sehr sie bei dieser Frage 
in Verlegenheit waren. Sehen wir jedoch weiter zu, ob 
nicht auch eine direkte Beurteilung von Mordechais Ver- 
fahren, bei den Alten zu finden sein wird. Es sind hierfür 
folgende Punkte zu nennen: 

1. Für die Beurteilung des Vorgehens Mordechais 
seitens der Grossen Israels ist ein fast noch nie beach- 
tetes, aber nichtsdestoweniger ungemein schätzbares 
Dokument von Bedeutung. Es sind dies die sehr alten 
liturgischen Danksprüche für das Makkabäer- und für das 
Purimfest. Die Fassung der Purimliturgie, im Gegensatz zu 
der offenbar mit ihr korrespondierenden Makkabäerliturgie, 
spricht eine so beredte Sprache über die Beurteilung des 
Purimereignisses inmanchen Kreisen der altjüdischen 
Gesetzeslehrer, dass jeder Kommentar überflüssig ist. Wir 
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stellen die beiden Benediktionen sowie sie im Gebetritual 
sich finden, einander gegenüber. 

Am Makkabäerfeste: Am 
a mmaan byı jpmen Jyı DYdın by,  Purimifeste: 
Dans ny2 on) mmey oman Ton nam SyıD’Ban 9% 
DRBPI MR HEpI DIT AS HIT DEN mE na Syı paar 
pDuyp va Dam owbn T2 omaı MDB Am Amaan 
DM DPI T2 Dyyam DD TI DORDB DIT TEMASTHR! 
vum bu ow nwy 7 ‚nm pay T2 np HR Auen 
ma man nywn mwy Ian ayıı Tomıy2 nad nr nap>p 
12 II W275 32 82 ID na mn ova>2 bar 95 mama: 
MI NPbm Tewmpa as me oem ne me Yon ana 
MIR mund naDe wann Top mmwn2 «yon by 3 DR 

mn Jar) Sur mind 

Schon der oberflächliche Vergleich zeigt, dass in der 
Makkabäerliturgie das Eingreifen der Gotteshand zur Rettung 
Israels in sehr ausführlicher Weise geschildert wird, während 
dies in der Purimliturgie mit geradezu auffälliger Kürze 
geschieht. 

Noch mehr aber frappiert der Gegensatz des In- 
haltes. In dem Makkabäerfestritual wird zuerst ausführlich 
von der Rettung berichtet, die Gott dem Volke gewährte. 
Ferner wird dort betont, dass sich Gott einen grossen und 
heiligen Namen dadurch in der Welt geschaffen und Israel 
einen grossen Sieg und Entjochung gewährte. Endlich 
wird noch die Einsetzung des achttägigen Festes zur Ver- 
herrlichung des göttlichen Namens sehr nachdrücklich 
hervorgehoben. Von alledem ist keine Spurim 
Purimritual zu finden. 

Dass hier also die Errettung des ganzen Volkes aus 
der so dringenden Gefahr der gänzlichen Niedermetze- 
lung nicht mit einigen markanten Strichen gezeichnet, 
der dem Lenker der Geschicke gebührende Dank nicht 
erwähnt wird, ebensowenig die daraus resultierende Macht: 
grösse Gottes und die Einsetzung des Purimfestes — was 
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in der ihm parallel laufenden mit gleicher Überschrift und 
gleichem Anfang versehenen, mit ihr zugleich verfassten 
Makkabäerliturgie (Vrgl. Traktat Soferim 20, 8) die inte- 
erierendsten Bestandteile ausmacht — kann in nichts an- 
derem, als in dm Unwillen über die Hand- 
lungsweise Mordechais seinen wahren Grund 
finden. 

Sehr charakteristisch für den von uns betonten Unter- 
schied zwischen dem Geist, der in diesen beiden Liturgieen 
herrscht, ist auch der Vergleich des Schlusspassus beider 
Benediktionen. 

2. Der Gedanke, der in der oben (S. 17) erwähnten 
Erzählung von der Weigerung der Alten, das Purimfest 
einzusetzen und in der Motivierung "25% AImy2 TS 8324 
»du erregst Hass gegen uns« zum Ausdruck gebracht 
werden soll, ist bei näherer Betrachtung kein anderer, als 
das Bewusstsein des Selbstverschuldens, welches in man- 
chen Gelehrtenkreisen hinsichtlich der Esthergeschichte 
herrschte; da man doch die Errinnerungstage an die Siege 
über die Griechen, Syrer und Römer, nach Megillath 
Thaanith, auch während der Herrschaft derselben unbedenk- 
lich als Feste feierte. 

3. Ebenso wird im Midrasch Tanchumah (zu Gen. c. 48) 
deutlich zugegeben: nn» 5 mm men 733 19% 2712, 
obıym yo Diba vn 33 nyap myen 7339 Toy ei ‚wen ind. 

4. Nach Esth. 9, 20. 29. 32 ist nicht Mordechais son- 
dern Esthers Bitte berücksichtigt worden. 

5. Nach Esth. 10, 3 ist Mordechai bloss bei einem 
Teile seiner Brüder beliebt gewesen. 

6. Es ist nirgends erwähnt, dass von irgendwoher 
dem Mordechai ein Dank votiert wurde. 
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VIH. 


Angesichts dieser zahlreichen direkten und indirekten 
Beweise von der Unzufriedenheit mit dem Purim- 
ereignis, die in manchen altjüdischen Gelehrtenkreisen 
zum Ausdruck kommt, kann es uns nicht wundern, wenn für 
das Purimfest sich auch viele Bestimmungen finden, deren 
Sonderbarkeit sich nur als Ausfluss dieser Unzufriedenheit 
erklären lässt. So ist z. B.: 

1. für das Purimfest nichts als Abhaltung von 
Freudenfeierlichkeiten und Gastmählern, nicht aber wie 
beim Makkabäerfest Dankgottesdienst und Opferdarbringung, 
angeordnet (Vergl. Est. 9, 17.18. .9. 22 mit Makk. 4, 36—60). 

2. Für das Purim wurde die sonst für jeden Tag 
freudigen Ereignisses bestimmte Rezitation der Hallelpsalmen 
nicht angeordnet, obwohl sie in Wirklichkeit diesem Tage 
eher zukäme, als selbst dem Passafeste (Vergl. Babli 
Megilla 14 a) "sw 55 9 ovnb nrmo Ve omaıK man) MT2YD OR, 
Die a. a. ©. im Talmud versuchten Unterscheidungen 
zwischen Ereignissen, die in Palästina und solchen, die 
ausserhalb Palästinas sich zugetragen haben, sind in An- 
betracht dessen, dass auch Palästina dem Perserreiche 
angehörte, ganz hinfällig). 

3. Man mag über die Rabbinen der talmudischen 
Zeit denken wie man will: der Umstand, dass Gesetzes- 
lehrer, denen man sonst nur weitgehende asketische Prin- 
zipien vorwerfen kann, es als eine religiöse Pflicht 
hinstellen konnten, sich am Purim so zu berauschen, dass 
man den Unterschied zwischen 737 8 und ‘3772 112 


!) Vgl. Sam. Edels zur Stelle. 


nicht mehr wisse (Babli Megilla 7 b), ist nur durch die 
Annahme begreiflich, dass man in manchen gelehrten 
Kreisen bestrebt war, dem Volke den Begriff beizubringen, 
dass das Purimfest eine religiöse Weihe nicht besitzt. 
Eben daraus erklärt es sich auch, wieso Männer wie Abaji 
Rabbah, R. Sera, die als die Grössten ihrer Zeit galten, 
sich an diesem Tage dem unverzeihlichsten Fröhnen von 
Genüssen, der sinnlosesten Trunkenheit und den leicht- 
sinnigsten Freudenausbrüchen hingaben und keinerlei An- 
stand nahmen, selbst der Zukunft davon kundzutun. 

Die Versuche mancher Gelehrten, den unreligiösen 
Charakter des Purimfestes, im Gegensatz zum Makkabäer- 
feste, damit zu begründen, dass es sich hier bloss um 
körperliche Befreiung handelt, während der Makkabäer- 
kampf ein Religionskampf war, sind unhaltbar. Handelt es 
sich doch sogar beim Passafeste nur um eine Befreiung 
aus der Knechtschaft, und welchen eminent religiösen 
Charakter trägt dieses Fest, wie ergreifend sind die Je- 
sänge, die es verherrlichen! Handelte es sich doch beim 
Purimereignis nach dem Berichte des Estherbuches um 
die Vernichtung, beziehungsweise um die Errettung des 
gesamten Israels, da die ganze damalige jüdische Welt 
innerhalb des persischen Reiches ihren Wohnsitz hatte. 
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IX. 


Wir haben oben (S. 32) nachdem uns die zahlreichen 
Versuche, den unreligiösen Charakter des Estherbuches zu 
erklären, unbefriedigt gelassen haben, vertrauensvoll die 
Hoffnung ausgesprochen, dass die talmudische Literatur 
wenigstens Anhaltspunkte zur Lösung dieses Rätsels bieten 
werde. Wir haben zu diesem Zwecke vorerst die Frage 
behandelt, wie man in den Kreisen der altjüdischen Ge- 
setzeslehrer die jüdischen Helden des Estherbuches von 
religiös-ethischem Standpunkte beurteilt hat. Das Er- 
gebniswar dass manin manchen jüdi- 
schen Gelehrtenkreisen mit der Bor 
Mordechaisalleseherals zufriedenwaz 
Wirhabenauchgesehen, dass vieles 
stimmungendesPurimfestesindiesem 
SA.nmeraie t ro I Heniw’nrdte: 

Kehren wir nun mit diesem Ergebnis zur Frage nach 
dem profanen Charakter des Buches zurück, so ergibt sich 
für uns folgendes: 

Da das jugendliche Alter des Buches durch seine 
Sprache und seinen Stil und durch verschiedene andere 
Momente, deren Behandlung bei verschiedenen Exegeten 
erfolgt ist, für uns gesichert ist, so liegt die Annahme 
nahe, dass die Abfassung des Esther- 
bucheswenigstens inseinerheutigen 
Form, solchen, mit der Rolle Morde 
chai’s unzufriedenen Kreisen zu ver- 
dankenist; dann wäre dastausendjäh- 
rige Profianitätsrätsel einfach dose 
die Annahme gelöst dass’ dasseiss 
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Meoirwewelchestimanche Gelehrten- 
Keeuser zu so degradierenden Armrorld- 
me wierwie ste kennen lernten, 
weramnlassthatte auch die Fernhaltung 
Beteszrelisiosen Momenutesausdiesem 
BerehezurFolgehatte. 

Dass die hier aus verschiedenen Zeiten historisch 
bezeugte Beurteilung der Handlungsweise Mordechais 
und die daraus resultierende Geringschätzung des Buches 
wie des Festes, nicht die allgemein herrschende 
Anschauung, sondern das Postulat der religiösen Anschau- 
ung einer kleinen Minderheit war, haben wir bis jetzt zur 
Genüge betont. Tatsache ist aber, dass diese Minderheits- 
ansicht im Laufe der Zeit in vielen Punkten ausschlag- 
gebend wurde, wie sich derartige religionsgeschichtliche 
Prozesse in der talmudischen Literatur in zahlreichen 
Fällen nachweisen lassen. In weiten Volkskreisen hat zwar 
die eine Seite des Begriffes, nämlich dass Purim keine 
religiöse Weihe besitze, allgemeine Geltung erlangt, aber 
die religiös-ethische Motivierung dieses Begriffes kam 
hier fast nie zum Bewusstsein. Umgekehrt erfreuten 
sich sowohl das Fest mit seiner Ausgelassenheit als 
auch das Buch mit seinen sehr lebhaften Schilde- 
rungen, seit jeher der grössten Beliebtheit beim Volke. 
Dieser Beliebtheit ist es auch zu verdanken, dass 
dieses Buch soviele Targumim und Midraschim aufzu- 
weisen hat; denn Volks- und Kanzelredner handeln mit 
Vorliebe über die Themata, für die sich das Volk am 
meisten interessierte. Wenn aber diese Targumim und 
Midraschim sich besonders darauf verlegen, Haman durch 
Insinuierung unzähliger grausamer Intriguen möglichst 
schwarz zu malen und umgekehrt Mordechai durch zahl- 
reiche Entschuldigungsmotive rein zu waschen, so zeugt 
dies gerade von einem bedrückenden Selbstschuldbewusst- 
sein, das bei diesen Midraschisten zum Ausdruck gelangt. 
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Diese Popularität des Buches, eine Folge des alljährlichen 
Vorlesens an einem Volksfesttag, und diese Beliebtheit, 
eine Folge der geschickten, kunstvollen Darstellungs- 
weise, haben es bewirkt, dass die »Megilla«, wie kein 
biblisches Buch ausser dem Pentateuch allgemein bekannt 
wurde. Es ist daher nur aus der Erfahrung gegriffen, wenn 
wir im Jeruschalmi lesen: »Alle biblischen Bücher werden 
dereinst aufhören (in Vergessenheit geraten) pTny nDmeon 42 
nor nbaoı mn pin buab nur nicht der Pentateuch und das 
Estherbuch«!), dieser talmudische Ausspruch ist auch für 
die jüdische Gegenwart im allgemeinen zu unterschreiben. 

Die Behauptung mancher Exegeten, dass der Ver- 
fasser des Estherbuches an der Handlungsweise Mordechais 
selbst Gefallen zu finden scheint, ist nicht nur nicht belegbar, 
sondern wird durch die dreifache Betonung: »und nach der 
Beute streckten sie ihre Hand nicht aus« (Est. 9, 10. 15. 16) im 
Gegensatz zum Edikt Mordechais (Est. 5, 11) direkt widerlegt. 

Das Ergebnis der ganzen bisherigen Untersuchung 
lässt sich in folgenden Sätzen zusammenfassen: 

1. Wie nach Josephus XI, 6, 13 das Purimfest zu 
seiner Zeit von allen Juden der Welt gefeiert wurde 
(dt ara uEv ol Toudztoı as TooELONUEVaG huzoas Eopraloust, 
roooayopslovres auras Poupzuous) so galt, nach allen talmu- 
dischen Quellen, auch das Estherbuch in dieser Zeit all- 
gemein als historisch und authentisch. 

2. In verschiedenen Kreisen der altjüdischen Gesetzes- 
lehrer der ersten drei nachchristlichen Jahrhunderte wurde 
diesem Buche das Recht der Kanonizität mit Entschieden- 
heit abgesprochen. 

3. Aber auch in diesen Kreisen wurde die historische 
Beglaubigung dieses Buches nicht im Geringsten bezwei- 
felt; auch in diesen Kıeisen galt das Buch, seinem Inhalte 
nach, als inspiriert, und seine Worte wurden halachisch 
und haggadisch, gleich den Worten Mosis, gedeutet. 


1) Vgl. Abr. b. Davids Note zu Maimonides, M. Megilla 11, 15. - 
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4. Die Bestreitung seiner Kanonizität geschah ledig- 
lich mit Rücksicht auf seine unbiblische und unreligiöse 
Darstellungsweise, die das Buch unwürdig erscheinen liess, 
mit prophetischen Büchern in einer Linie zu stehen. 

5. Nicht bloss das Buch, sondern auch das damit zu- 
sammenhängende Purimfest ist durch viele wohldurch- 
dachte Anordnungen, ohne jedes religiöse Merkmal, zu 
einer ganz profanen Volksbelustigung herabge- 
drückt worden. 

6. So wenig wie der profane Charakter des Festes 
ist auch der des Buches ein rein zufälliger oder ein von 
aussen her hereingekommener ; das Buch ist vielmehr in 
einem jüdischen Gelehrtenkreise von vornherein in eine 
solche Fassung gebracht worden. 

7. Die Ursache von alledem war das bedrückende 
Bewusstsein, dass diese verhängnissvolle Gefahr nur die 
Folge eines nicht ganz zu rechtiertigenden Verschuldens jüdi- 
scherseits war. Die aus diesem Bewusstsein resultierende 
Unzufriedenheit mit der ganzen Estherepisode erweckte in 
manchen Kreisen das Bestreben, jedes religiöse Moment 
aus diesem Spiele fernzuhalten. Wie der Verfasser des 
Estherbuches eine Degradierung seiner Religion darin ge- 
sehen haben würde, wenn er hätte schreiben müssen: 
»Mordechai aber musste dem königlichen Befehl zuwider- 
handeln und Haman als Grossvezier die im gebührende 
Ehrenbezeugung: verweigern, weil seine jüdische Religion 
es ihm verbietet«, ebenso betrachtete man es in manchen 
Kreisen als eine religiöse Deprimierung, den Gedenktag 
eines solchen unliebsamen Ereignisses als einen heiligen 
und gottgeweihten bezeichnen zu müssen. 

Nachtrag. 

Um in dieser Abhandlung das gesamte talmudische Ma- 
terial, welches für die Beurteilung des Estherbuches bei den 
altjüdischen Gelehrten von Interesse ist, zusammen zu haben, 
sei auch noch auf folgenden Punkt aufmerksam gemacht. 
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In B. Sanhedrin 100a wird die in der Mischna 90a 
gebrauchte Bezeichnung "omp'ex, »Epikuräer« näher be- 
stimmt. Nach einer Ansicht verdient auch schon derjenige 
diese Bezeichnung, der die jüdischen Weisen verhöhnt. 
Nach einer anderen Ansicht, auch wer seinen Lehrer beim 
Eigennamen, statt beim Ehrennamen Rabbi nennt. Nun wird 
dort unter anderem auch folgender Fall angeführt: 2 »5. 
AN 37 927 BD MnBBn YpnD Rp an sen 2 Sa 30 Id 
NII INT 2 ION .NMEBD ya RD SET RT ION NDR MID NDR 2 
’SNMPER ’> md 03. »Levi bar Samuel und Huna bar Chija 
machten Mäntelchen für die Bücher des Rab Jehuda. Als 
sie nın zum Estherbuche kamen, sagten sie: dieses habe 
sicher kein Mäntelchen nötig, worauf Rab Jehuda be- 
merkte: so etwas sehe auch einem Epikuräismus gleich.« 
Diese talmudische Notiz wurde von einigen Exegeten so 
interpretiert, als hätte Rab Jehuda das Esterbuch Epiku- 
räismus genannt (Vgl. Wildebor in Martis. B. C.). Aber 
schon der Zusammenhang, in dem diese Erzählung vor- 
kommt, macht diese Auffassung ganz unmöglich. Sämtliche 
Talmudinterpreten beziehen mit Recht den Tadel R. Jehudas 
auf die Handlung der beiden Personen. Es fragt sich nur 
worin das Tadelnswerte in ihrer Handlung bestand. Raschi 
meint, weil sie das Urteil selbständig gefällt haben, ohne 
ihn, als ihren Lehrer, gefragt zu haben. Die einleuchtendste 
Auffassung ist die des R. Samuel Edels, wonach R. Jehuda 
sie deshalb tadelte, weil sie das Esterbuch dermassen de- 
gradierten, was sie trotz seines nichtkanonischen Wertes 
nicht hätten tun sollen. “nos n53152 rar RMDEN 27, 
ma Sr pn mnoRI mnmpb Dar prmina 2125 MIOSI NIT ART. 
Diese Deutung kommt den Worten des Talmud am näch- 
sten. Bedenkt man nun, dass es derselbe R. Jehuda ist, 
der in B. Megilla 7b dem Estherbuche den kanonischen 
Charakter abspricht, so findet unsere obige Darlegung hierin 
ihre glänzende Bestätigung. 
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Die bisherigen Hypothesen über die Entstehung des Purim- 
festes und des Buches Esther. 


Bas Buch Esther hat in den Kreisen der modernen 
Bibelforscher eine ungleich größere Menge von Hypothesen 
als irgend ein anderes Buch der Bibel hervorgerufen. Diese 
Erscheinung erklärt sich vielleicht aus folgender Erwägung. 
Handelte es sich nur um das Buch, so würden diejenigen, 
die glauben, seinen Inhalt leugnen zu müssen, sich damit 
begnügen, ihm die Authentizität abzusprechen. Diesem 
summarischen Verfahren steht aber die Tatsache im Wege, 
daß die aus dem Buche sich herleitende Purimfeier schon 
in den Zeiten des Verfassers des Il. Makkabäerbuches und 
des Josephus von der gesamten Judenheit begangen wurde 
und um die Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts 
als allbekannt vorausgesetzt wird. 

Da nun die Annahme ausgeschlossen ist, daß die 
gesamte Judenheit auf die bloße Vorspiegelung eines er- 
dichteten Ereignisses hin die Feier eines Festes eingeführt 
hätte, so bleibt den Gelehrten, die den Inhalt des Buches 
nicht als Geschichte ansehen können, kein anderer Ausweg, 
als zugleich den Ursprung des Purimfestes in einem 
historischen Ereignis zu suchen, von dem man entweder 
in der Abfassungszeit des Buches garkeine Kunde mehr 
besaß oder dessen fremden Ursprunges man sich schämte 
und dem man durch die erfundene Esthergeschichte einen 
jüdischen Ursprung unterzuschieben suchte. 

Diese vielfachen Bemühungen haben tatsächlich sehr 
zahlreiche Hypothesen zutage gefördert, denen zufolge die 
Purimfeier als Entlehnung von einem persischen, 
griechischen, babylonisch-assyrischen oder- 
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anderen heidnischen Feste angesehen wird, während 
dann die Esthererzählung entweder als eine freie Tendenz- 
dichtung oder als eine Verschleierung anderer Ereignisse 
der jüdischen Geschichte hingestellt wird. 

Auf Wahrscheinlichkeit können allerdings alle diese 
Vermutungen nur dann Anspruch erheben, wenn man 
annimmt, daß der im Ruche fingierte Ursprung des Purim- 
festes lediglich dem großen Publikum, bei dem die Voraus- 
setzung der Unkenntnis des wirklichen Sachverhalts, 
unter gewissen Umständen zulässig ist, vorgespiegelt wer- 
den sollte. Da nun unsere bisherige Untersuchung die 
evidente Tatsache ergeben hat, daß die jüdischen Gesetzes- 
lehrer der letzten vorchristlichen und der ersten nach- 
christlichen Jahrhunderte, von der unbedingten Authentizität 
des Buches und selbstverständlich auch von dem ur- 
sprünglichen Zusammenhang zwischen dem Feste und dem 
Buche durchaus überzeugt waren, so ist solchen Ver- 
mutungen eigentlich von vornherein der Boden entzogen; 
denn wenn alle uns bekannten Gelehrten in der Zeit, in 
der das Buch nach der gesamten modernen Exegese ent- 
standen sein muß, nicht die leiseste Spur eines Verdachtes 
gegen das Buch oder das Fest hegten, so kann von einer 
Fiktion nicht mehr die Rede sein, und damit wäre dann 
die Authentizität des Buches eigentlich schon nachgewiesen. 
Allein so sehr wir auch berechtigt wären, zu verlangen, 
daß jede Hypothese dem soeben erwähnten sicheren Er- 
gebnis Rechnung trage, so wenig hätten wir gewonnen, 
wenn wir einfach auf Grund dieses Ergebnisses über 
sämtliche Hypothesen rasch hinweggehen wollten. So 
manche vortreffliche Vermutung, die alle Schwierigkeiten 
restlos zu heben scheint und in ihrer Darstellung der Er- 
eignisse zusagend wirkt, würde dennoch den Anspruch 
erheben, um ihrer eigenen inneren Vortrefflichkeit willen 
die Tatsache, daß sämtliche jüdische Gesetzeslehrer, auch 
die der Entstehungszeit des Buches, stets von seiner 
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Authentie überzeugt waren, unbeachtet zu lassen. Wir wollen 
daher hier sämtliche Hypothesen, welche die modernen 
Exegeten zutage gefördert haben, Revue passieren lassen, 
um dem Leser das eigene Urteil zu ermöglichen. Die zu- 
nächst vorzuführenden »älteren Hypothesen« halten 
allerdings die Geister der jüngeren Exegeten nicht mehr 
dermaßen in ihrem Bannkreise, wie dies von den jüngeren 
und jüngsten der Fall ist. Allein von der Tagesordnung 
sind auch diese noch immer nicht geschwunden; denn 
bei dem unermüdlichen Streben nach einer befriedigenden 
Lösung des Problems finden auch diese zum Teil bereits 
veralteten Hypothesen heute noch hin und wieder eifrige 
Verfechter. 
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I. Kritik der älteren Hypothesen. 


I. Zunz, Ernst Meyer, Fürst!) und andere 
erklären sich die Entstehung des Purimfestes folgender- 
maßen: Die Perser feierten im 7. Monat ein Freudenfest, 
bei dem sie zechten, Geschenke umherschickten und den 
Armen Geld spendeten. Diese Feier nahmen die Juden, 
als sie unter persischer Herrschaft lebten, an und behielten 
sie für immer bei. Die späteren Rabbinen konnten dann 
diese Feier nicht mehr abschaffen und verfaßten, um ihr 
einen jüdischen Charakter zu verleihen, das Buch Esther. 

So frappierend dieser Erklärungsversuch im ersten 
Augenblick erscheint, so wenig haltbar erweist er sich bei 
näherer Betrachtung. 

1. Das persische Neujahrsfest im Monate Farwadin 
(März) hieß »Nauroz«. Welches Interesse konnte der 
Verfasser des Buches daran haben, diesen Namen gerade 
in Purim umzuwandeln? Ist es denn denkbar, daß das 
ganze Volk den Namen eines von ıhm gefeierten Festes 
völlig vergessen haben sollte? Von einem etymologischen 
Zusammenhang zwischen den beiden Namen kann natürlich 
keine Rede sein. Meyers Versuch das Wort »Purim« mit 
dem persischen Behar = »Lenz« zusammenzubringen, wird 
bereits von Kuenen selber als gänzlich verfehlt betrachtet. 

2. Purim ist ausdrücklich als ein zweitägiges 
Fest eingesetzt worden, während der Nauroz bekanntlich 
sechs Tage dauerte. 

3. Im Buche Esther spielt die Differenz zwischen den 
ummauerten und den offenen Städten eine sehr große 


1) Vgl. hauptsächlich ZDMG. 1873. E. Meyer, Gesch. d. poeti- 
schen Nationalliteratur d. Hebräer u. Fürst. Canon usw. 
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Rolle, wo ist eine Parallele dazu beim Naurozfeste? Diesen 
Brauch als freie Dichtung des Verfassers anzusehen, ist 
absolut unmöglich; denn einerseits wäre es unerfindlich, 
zu welchem Zwecke und aus welchem Interesse der Ver- 
fasser dieses getan haben sollte, und andererseits wird vom 
Verfasser des Buches der Brauch als allbekannt voraus- 
gesetzt (Esther IX, 15—19). 

4. Daß das Buch nicht in Persien entstanden sein 
könne, gibt Zunz zu, weil man den persischen Juden 
sicherlich einen falschen Ursprung eines persischen 
Festes nicht hätte weißmachen können. Welches Interesse 
sollte man aber bei der Abfassungszeit des Buches, die 
doch auch Zunz sehr herabrücken muß, daran gehabt haben, 
ein altpersisches Fest im jüdischen Leben so sehr zu be- 
festigen? Zunz meint: die Rabbinen konnten es nicht ab- 
schaffen, weil das Volk sehr daran hing. Allein wir fragen. 
hat denn das Volk in der vormakkabäischen Zeit nicht 
viel stärker noch an griechischen Volksbelustigungen, die 
in vielen Städten Palästinas mit großem Pomp gefeiert 
wurden, gehangen, und hat man diesen Belustigungen 
etwa deshalb eine jüdische Weihe zu geben gesucht? 

5. Welche Ursache sollte denn das jüdische Volk 
gerade daran haben, von den Persern eine Frühlings- 
feier zu übernehmen, zumal sie doch selber und zwar 
nahezu um dieselbe Zeit eine eigene nationale Frühlings- 
feier im Passahfeste hatten ? 

Eine gewissenhafte Prüfung kann sich über alle diese 
schweren Bedenken nicht hinwegsetzen. 

Daß die schöne persische Sitte des Umherschickens 
von Geschenken und des Verabreichens von Almosen in 
der Verordnung des nm» mbw» (Esther IX, 19, 22) seine 
Nachahmung geiunden hat, wird durch die auffallende 
Tatsache, daß diese Verordnung in der Bibel nur bei 
persischen Höflingen anzutreffen ist (vgl. Neh. VII, 
10, 12), über alle Zweifel erhoben. Aber gerade diese 
4 


Jampel. 
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Stelle bei Nehemia beweist zur Genüge, wie wenig man 
berechtigt ist, auf Grund der Nachahmung dieser schönen 
Sitte, auch auf die Entlehnung des ganzen Festes zu 
schließen, Zunz glaubte letzteres tun zu müssen, weil 
er der Meinung war, daß die persische Sitte nur dem 
Naurozfeste eigen war, dies ist nun aber in Wirklichkeit 
nicht der Fall, sondern dieser Brauch wurde in Wahrheit 
an allen Festen der Perser geübt!). Daß er bei der Purim- 
feier nachhaltiger wirkte als nach der Anordnung Nehemias 
bei der Tischrifeier, hat seinen Grund darin, daß am Purim 
dieser schöne Brauch sogleich bei der Entstehung des 
Fesies als integrierender Bestandteil desselben mit ange- 
ordnet wurde. Nehemia dagegen empfahl eine neue Sitte 
für ein uraltes Fest und das noch dazu ohne größeren 
Nachdruck. 

2. Graetz gelangt in seiner Untersuchung über die 
Entstehung des Buches und des Purimfesies?) zu folgendem 
Resultate: 

Purim ist das dritte der bekannten 4 athenischen 
Weinfeste; dieses Fest dauerte drei Tage; der erste Tag 
hieß Faßöffnungsfest, der zweite Tag Kannenfest, an dem 
Kannen voll Wein und Geschenke unter Trompetenschall 
und Wettkampf verabreicht wurden; am dritten Tag wurde 
dem. Hermes ein mystisches Opfer dargebracht. Purım ist 
vom hebräischen Worte m» »Kelter« herzuleiten, also 
Faßöffnungsfest. Der erste Purimtag war für die Dörfer, 
der zweite für die Städte bestimmt. Dieses Griechenfest 
ist unter vielen anderen griechischen Sitten und Uhnsitten 
unter der Herrschaft des Tobiassohnes Josef in Palästina 
eingeführt worden und hat unter den hellenischen Juden 
so testen Fuß gefaßt, daß man es später nicht mehr ent- 
fernen konnte. 

Das Buch Esther ist viel später, und zwar in dem 





1) Vgl. Spiegel Eran. III. S. 577. 
®) MGW]. 1886, S. 425 ff. 473 if. 521 ff. 
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Kampfe des Lysias unter Antiochus Epiphanes entstanden. 
In diesem Buche ist die schwere Judenverfolgung unter 
dem genannten Syrerkönig verarbeitet!). Das Buch ist für 
hellenistisch gesinnte Kreise verfaßt und ist deshalb in pro- 
fanem Stile gehalten. Zweck des Buches ist, den zagenden 
Juden Mut und Hoffnung einzuflößen und sie für die von 
den Makkabäern unternommenen Kämpfe zu begeistern, 
damit das Volk an diesen Kämpfen regen Anteil nehme. 
Während aber das Buch Daniel, welches ebenfalls dieser 
Zeit angehört, für die chassidäischen Kreise geschrieben 
wurde, ist das Buch Esther für die makkabäerfreundlichen 
Hellenisten abgefaßt, indem Antiochus als Acha$wero$ und 
Lysias als Haman verkleidet sind: 

Es ist wahr, beim ersten Eindruck wirkt die Hypothese 
allerdings bestechend. Bei ruhiger Überlegung aber treten 
so zahlreiche Widersprüche und unannehmbare Zumutungen 
zutage, daß man staunen muß, wieso die Aufstellungen 
eine größere Beachtung haben finden können. Denn: 

1. Wie ist es zunächst denkbar, daß ein Anhänger 
der Makkabäer, der die gesetzestreuen Juden zum Kampfe 
gegen die griechenfreundlichen Stammesgenossen aufruft, 
zu dem Zweck ein Buch verfaßt haben sollte, um ein von 
seinen Todteinden, den Hellenisten, eingeführtes Griechen- 
fest im Gemüte der Gläubigen für die Dauer zu befestigen ? 
Hatten doch gerade die Makkabäerkämpfe den ausgespro- 
chenen Zweck, die von den Griechenfreunden eingeführten 
Gebräuche und Sitten auszurotten. Und zu solchen Kämpfen 
sollte das Volk durch die Einführung eines dem griechi- 
schen Weinfeste nachgebildeten Festes tauglich gemacht 
werden ? 

2. Ferner strebten bekanntlich die Makkabäer und ihre 
Anhänger dahin, das Volk gegen die Syrer und den Syrer- 
könig mit aller Macht aufzurufen. Wie also sollte der Ver- 
fasser des Buches Esther als großer Makkabäerfreund 


1) Vgl. auch Graetz Gesch. d. Juden II, 2, 331. 
4* 


52 


den, Mordechai, der in dieser Dichtung den Judas Makkabäus 
darstellen soll, als einen treuen Freund des Syrerkönigs 
hinzustellen unternommen haben ? 

3. Wie hat der Verfasser des Buches in einer Schrift, 
die dazu dienen soll, das Volk zur Empörung gegen Syrer 
und Syrerfreunde aufzustacheln, zu der Verkehrtheit kommen 
können, die Heldin seiner Erzählung zur Gattin des Syrer- 
königs zu machen? 

4. Wie ist es denkbar, daß man in einer Schrift, 
welche beabsichtigt, das Volk zum Kampfe gegen seine 
Feinde zu begeistern, ebendasselbe Volk in solcher Feigheit 
und dumpfer Resignation schildert, daß es sich fast ein 
Jahr lang gegen die es an Leib und Leben bedrohenden 
Feinde in zuwartender Stellung verhält, ohne auch nur 
einen Versuch der Gegenwehr zu machen ? 

5. Ist es nicht zum mindesten sonderbar, daß in einer 
Dichtung, die das Volk zu erbittertem Kampfe aufrufen 
will, die Helden Mordechai und Esther nur durch Bitten, 
Betteln und Hofintriguen einen Erfolg erringen können ? 
Ein Mordechai, der den Judas Makkabäus darstellen soll, 
müßte doch auch als Kriegsheld an der Spitze einer 
Kämpferschar auf dem Schlachtfelde den Feinden entgegen- 
treten! Mit gutem Recht sagt Kuenen daher: War es die 
Absicht des Verfassers, mit dem Estherbuche das Volk zu 
ermuntern und zu ermutigen, wie Graetz meint, so hat 
er dieselbe sehr sorgfältig verborgen, sogar in dem 
Maße, daß wir auch jetzt noch, nachdem uns Graetz die 
Augen geöffnet hat, nichts davon wahrnehmen. 

6. Wie in aller Welt ist es ferner vorstellbar, daß 
die jüdischen Gesetzeslehrer ein griechisches 
Fest nach den Makkabäerkämpfen hätten bestehen lassen, 
uder gar es eingeführt hätten ? Ist doch gerade die 'nach- 
makkabäische Zeit die Geburtszeit fast aller Einschrän- 
kungen und Verschanzungen gegen alles, was nur im 
Geringsten mit griechischer Sitte und Religion zusammen- 
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hängt. Entstammen doch die meisten Verschärfungen der 
streng rituellen Vorsichtsmaßregeln (nt nupn) dieser Zeitt). 
Welch’ ein Widerspruch gegen alle diese Tatsachen wird 
uns daher zugemutet, wenn man zu glauben verlangt, daß 
in der nachmakkabäischen Zeit, in der man den großen 
Feueropferaltar zerschmetterte und seine Steine vergrub, 
weil griechische Opfer auf ihm dargebracht worden waren, 
das von den Hellenisten eingeführte Bacchusfest mit seinen 
grauenhaften Unzüchtigkeiten ruhig hätte bestehen lassen ? 
Zeichneten sich doch gerade die Dionysosfeste durch 
unsittliche Orgien und innigen Zusammenhang mit dem 
Phalluskult ganz besonders aus. 

7. Wie aber steht es überhaupt mit dem Dionysos- 
feste, dem die Purimfeier nachgebildet sein soll? Die 
Bacchanalien bestanden in fünf verschiedenen Festen zu 
vier verschiedenen Jahreszeiten. Die ersten waren die länd- 
lichen Dionysien im Monat Poseideon I anfangs Dezember, 
die beim Herannahen der Weinlese mit Prozessionen, 
Schmäusen, Gesängen und Schauspielen von Gau zu Gau 
gefeiert wurden; die zweiten waren die »Haloen« das 
Tonnenfest, ebenfalls im Monat Poseideon, gegen Ende 
Dezember, nach beendeter Weinlese ; die dritten sind die 
»Lenaen« das Kelterfest im Monat Gamelion (Januar), die 
auchin ganz Kleinasien verbreitet waren, 
und an denen der erste Most genossen wurde. Die vierten 
wurden am 11., 12. und 13., des Monats Anthesterion (Ende 
Februar) mit nicht minder großer Freude und Ausgelassen- 
heit gefeiert, und zwar wurde der Wein am ersten Tage 
von Herren und Sklaven gekostet, am zweiten Tage wurde 
unter Posaunenschall um die Wette getrunken, und am 
dritten Tage wurden dem Hermes Opfer geweiht. Die 
fünften Dionysien endlich waren die großen städtischen, 
welche im Monat Elaphebolion (März) als Frühlingsfest 

1) Vgl. I. Makkab. Talmud babli Middoth I, 6. Jebamoth 4. 
90. Sanhedrin 46. usw. 
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unter Beteiligung aller Gaue begangen wurde, bei denen 
zwei Tage lang dramatische Stücke, Komödien, Tragödien 
und Satyren zum Besten gegeben und Preise verteilt 
wurden. 

Graetz hat nun, wie wir oben gesehen haben, das 
Fest des Monats Anthesterion als mit der Purimfeier iden- 
tisch betrachtet, weil alle übrigen dem Datum nach dazu 
nicht passen. Es drängt sich dann die Frage auf: Warum 
sollten denn nun die hellenistischen Juden gerade dieses 
Fest und keines der übrigen Bacchanalien angenommen 
haben ? War doch gerade das Kelterfest im Monate Game- 
lion in ganz Kleinasien und Ägypten sehr heimisch. Warum 
findet sich ferner keine Spur von einem dritten Tage 
dieses Kannenfestes ? Warum sind von den sonst in ganz 
Kleinasien verbreiteten griechischen Festen, wie dem Olym- 
pischen, Pythischen, Isthmischen und Nemeenfeste keine 
Spuren bei den Juden verblieben ? 

8. Es istferner unerfindlich, wieso Graetz das hebräische 
Wort om» mit »Kannen« oder »Fässer« übersetzen konnte. 
Das schlägt jeder Etymologie ins Gesicht. Viel eher noch 
ließe sich das Wort m» »Kelter« mit dem dionysischen 
Kelterfest identifizieren; aber dies hält Graetz selbst für 
unmöglich, weil dieses Fest schon im Januar begangen 
wurde. 

3. J. S. Bloch gelangt in seiner eingehenden Unter- 
suchung in Rahmers Literaturblatt und in der besonderen 
Schrift »Hellenistische Bestandteile im biblischen Schrift- 
tum« 1877 zu folgendem Ergebnis über unsere Frage: Das 
Purimfest ist, ganz so wie Graetz meint, griechischen Ur- 
sprungs. Was aber das Buch Esther angeht, so meint er in 
diametralem Gegensatz zu Graetz, daß es von einem Anti- 
makkabäer und in antimakkabäischer Ten- 
denz verfaßt worden sei. Es sei der Zweck des Buches 
einerseits, das Volk für hellenistische Anschauungen zu ges 
winnen, andererseits, den Glanz der Makkabäer dadurch 
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zu verdunkeln, daß man ihnen in Mordechai und Esther 
Nebenbuhler gegenüberstellte. Das Buch will gegen die 
pharisäische und chassidäisch-makkabäische Anschauung 
Propaganda machen, indem es auf die Notwendigkeit hin- 
weist, daß in Zeiten der Gefahr gebildete Juden bei den 
beidnischen Königen Höflinge sein sollen. Auch Esther, 
das Ideal des Buches, biete durch die Geheimhaltung 
ihrer jüdischen Herkunft und ihre sich daraus ergebende 
nicht religiöse Lebensführung ein Gegenstück zu dem 
makkabäisch-pharisäischen Prinzip (14—16). Die Makkabäer 
sollten eben dadurch in ihrem Selbstbewußtsein beeinträchtigt 
werden, daß man dem Volke auch andere jüdische Helden 
anderer Gesinnung schilderte und die Begeisterung des 
Volkes für sie erwecken wollte. 

Daß aber die späteren pharisäischen Talmudlehrer 
dieses Buch nichtsdestoweniger verherrlichten und zu 
verbreiten suchten, will Bloch dadurch erklären, daß ihnen, 
weil die Makkabäer bekanntlich später zum Sadduzäismus 
abfielen, eine Schrift, die dazu geeignet war, das Ansehen 
der Makkabäer einigermaßen zu schmälern, gar nicht unge- 
legen gewesen sei. 

Diesen Aufstellungen gegenüber ist aber folgendes 
zu berücksichtigen: 

1. Bloch sagt: Mordechai, als ein Nachkomme Sauls, 
habe einem heidnischen Könige die Treue bewahrt und 
ihm das Leben gerettet, ganz im Gegensatz zu dem makka- 
bäischen Prinzipe, welches wilden Haß gegen die Heiden 
predigte; er habe also ganz klar im Sinne der hellenisti- 
schen Juden gehandelt: (14) Was soll man nun zu dieser dem 
Mordechai angedichteten Toleranz sagen, wenn doch im 
Buche selber der Verfasser gerade den Mordechai als den 
intolerantesten aller Juden hinstellt, indem er ihn in seinem 
Vertilgungsedikte rücksichtslos befehlen läßt: a5 Tuwn» 
na ode Don BD ons omaı name op bon 53 ns Tambı, 
während derselbe Verfasser vom jüdischen Volke dreimal 
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rühmend hervorhebt, daß es diesem grausamen Befehle 
Mordechais nicht Folge leistete or ns ındw ab man 
(Vgl. Esther VII, 11 und IX, 10. 15. 16.) 

2. Eine Propaganda für die weitherzigere hellenistische 
Anschauung soll nach Bloch ferner darin bestehen, daß 
der Verfasser Esther einen Heiden heiraten läßt. (14) Warum 
aber erzählt dann der Verfasser geflissentlich, daß Esther 
widerihren Willen Königin wurde, und daß sie allen 
Schmuck und alle auf Erfolg abzielenden Mittel, wie sie 
die andern Mädchen anwendeten, abgelehnt habe ? 


Mit viel größerer Berechtigung könnte man nach 
diesem Schema die zahlreichen biblischen Berichte von 
der Verschwägerung jüdischer Großer mit heidnischen 
Fürsten!) als hellenistische Tendenzgeschichten hinstellen. 
Und bei der Unerschrockenheit, die unter den modernen 
Exegeten grassiert, ist es gar nicht ausgeschlossen, daß 
heute oder morgen jemand diese interessante Behauptung 
aufstellt. 

3. Ferner meint Bloch: Die hellenistische Tendenz 
des Estherbuches gehe auch daraus hervor, daß es dem 
Volke die Überzeugung beizubringen suche, es sei von 
großem Vorteil, daß vornehme Juden sich mit heidnischen 
Königen anfreunden und an ihren Hofe hoch angesehen 
seien, da die hohe Stellung des Mordechai sein Ansehen 
bei seinem Volke keinegswegs vermindert habe (14—15).War 
denn aber der Verkehr hervorragender, von ihren Stammes- 
genossen hochverehrter Juden an heidnischen Höfen etwas 
so Neues und Unerhörtes, daß eine erfundene Nachricht 
von einem solchen geeignet gewesen wäre, hellenistischen 
Ideen Vorschub zu leisten ? Ein Daniel, Serubabel, Esra 
und Nehemia waren bei ihren Höfen beliebt und geschätzt; 
dies hielt sie jedoch nicht zurück, gerade diejenigen An- 
schauungen, die später die Hellenisten pflegten, mit un- 


!) Moses mit Jethro, Josef mit Potifar, David, Salomo usw. 
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beugsamer Strenge zu bekämpfen. Man denke z. B.an das 
Vorgehen Esras und Nehemias gegen die Mischehen usw. 

4. Das Buch Esther soll, nach Bloch, ferner zeigen, 
daß hellenistische Juden, die sich bei einem heidnischen 
Könige beliebt zu machen verstehen, ihrem Volke durch 
Protektion mehr nützen können, als die frommen Makkabäer, 
welche ohne Blutvergießen keıne Rettung herbeizuführen 
imstande waren (2?2—23). Nun drängt sich aber unwillkürlich 
die Frage auf: Sind denn nicht durch das von Mordechai 
erwirkte Edikt 75.000 Heiden von den Juden getötet worden? 
Und warum läßt ferner der Verfasser die als Ideal des Helle- 
nismus dargestellte Esther noch dazu die Verlängerung des 
gegen die Heiden erlassenen Vertilgungsediktes erflehen und 
durchsetzen ? Stehen doch gerade Mordechai und Esther, 
die nach Bloch das Bild antimakkabäischer Heidenfreund- 
lichkeit darstellen sollen, in der gesamten modernen Exegese 
als das Prototyp des blutrünstigsten jüdischen Heiden- 
hasses da! Oder soll das etwa die hellenistische Friedens- 
politik markieren, daß Mordechai, wie Bloch meint, aus 
Hochmut dem Haman trotz des königlichen Befehls die 
gebührende Ehrenbezeugung, auch nachdem er schon 
wußte, welches Unheil er durch seine Hartnäckigkeit an- 
gerichtet habe, stolz verweigerte? yo» yr sb1 op abı. 

5. Auch darin soll Mordechai als Vorbild eines helle- 
nistischen Juden erscheinen, daß er nach der großen Erret- 
tung nicht nach Jerusalem zieht, um Dankopfer darzubringen. 
(20—21) Aber in was für einem lächerlichen Widerspruch 
erscheint dann der Verfasser mit sich selbst, indem er 
Mordechai die weitgehendste religiöse Starrheit zuschreibt 
und ihn dabei selbst die durch seine Weigerung herauf- 
beschworene Lebensgefahr nicht scheuen läßt ?!) 

6. Weiter hält Bloch die Tatsachen, daß das Purim- 
fest auf den 14 Adar, also einen Tag nach dem makka- 
bäischen Nikanortage, trifft, und daß man den 13. Adar, 


1) Vgl. Esther 4: 5 nm xıı or Bub IT 2. 
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also das feierliche Nikanorfest, in einen Fasttag um- 
wandelte, für deutliche Beweise, daß bei diesen Handlungen 
von Anfang an lediglich antimakkabäische Tendenzen das 
Leitmotiv gewesen seien. Was nun das erste Moment an- 
geht, so verweise ich auf die gewiß auffällige und dennoch 
strenghistorische chronologische Erscheinung des Zusam- 
mentreffens der ersten und der zweiten Zerstörung Jeru- 
salems und des Blutbades in Bether unter Bar Kochba auf 
den 9—10. Ab. Was aber das zweite Moment betrifft, so 
haben wir bereits (Jahrg. 49, S. 425) festgestellt, daß das 
Fasten ursprünglich gar nicht bekannt war und die Quelle, 
die uns von einem Fasten in Palästina zum erstenmal be- 
richtet, aus dem 7. nachchristlichen Jahrhundert 
stammt und ausdrücklich bemerkt, daß man in Palästina des 
Nikanortages wegen erst nach der Purimfeier fastete. 
Auch Josefus kennt das Fasten nicht. Die Wendung »nbnp jor« 
»Versammlungstag« für den 13. Adar (b. Megilla 1) ist 
lediglich vom Verfasser der Scheeltot und von Rabbenu Tam 
vermutungsweise mit dem Fasten in Zusammen- 
hang gebracht worden. Wo bleibt also die antimakkabäische 
Tendenz? 

7. Als die gewichtigste Stütze für den hellenistischen 
Ursprung des Estherbuches erklärt aber Bloch das Nichtvor- 
kommen des Namens Gottes in diesem Buche (16—17). Wie 
kräftig diese Stütze ist, glauben wir in der vorangehenden 
Untersuchung über die Beurteilung des Buches bei den 
altjüdischen Gesetzeslehrern, zur Genüge gezeigt zu haben 
Bloch sagt: »Die antimakkabäische Tendenz des Esther- 
buches ist so sehr konkret, daß jeder Leser beim ersten 
Blick sie finden müsse«. Es ist interessant, hierbei daran 
zu erinnern, daß die Graetzsche Untersuchung, die Bloch 
selbst als scharfsinnig anerkennt, in dem Estherbuche die 
schnurstraks entgegengesetzte Tendenz, nämlich die »philo- 
makkabäische« gefunden haben will. 

4. Auch der Lexikograph JacobLevy hateine Hypo- 
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these über das Purimfest, welche unabhängig von ihm in 
jüngster Zeit von neueren Gelehrten wieder verteidigt wird, 
aufgestellt. Im 3. Jahrgang der Zeitschrift Ozar Nechmad 
gelangt er zu dem Ergebnis, daß Purim zum Andenken an 
die Errettung Israels aus einer großen Gefahr in Ägypten 
unter Ptolemäos Philopator, von der im Il. Makkabäerbuch 
berichtet wird, eingesetzt sei, Das Buch Esther stelle die 
romanhafte Verarbeitung dieser Geschichte dar, und zwar 
sei Ahasveros Ptolemaios Philopator. Haman Herman, 
ein Höfling Philopators, Esther die zweite Frau 
Philopators, Mordechai ihr Verwandter, >» oı2 
Ägypten und 12373125 Alexander magnus. Das erste 
Vertilgungsedikt sei das des Philopator, das zweite, das- 
jenige Mordechais, stelle die nachherige Verfolgung der 
abtrünnigen Juden von seiten ihrer gesetzestreuen Brüder 
mit Erlaubnis Philopators dar. Auf diese Hypothese näher 
einzugehen erübrigt sich darum, weil die gesamte heutige 
Exegese darin einig ist, daß der Verfasser des Ill. Makka- 
bäer nicht nur das Estherbuch, sondern auch seine griechi- 
schen Zusätze bereits gekannt habe. 

5. Eine seit der Zeit der spanischen Allegoristen nicht 
mehr übliche Methode hat ferner der Würzburger Professor 
Scholz in seinem Estherkommentar zur Anwendung ge- 
bracht. Danach soll der Inhalt des Estherbuches nicht so- 
wohl Geschichte als vielmehr Allegorie sein. AhaöSweros 
sei der Messias, Mordechai das Symbol des Guten und 
des zur Kirche bekehrten Israel, Esther das Symbol des 
zur Kirche bekehrten Heidentums, Haman das Symbol 
des Satans. Die Bezeichnung 75u, wenn sie allein vor- 
kommt. bedeute Gott usw. 

Eine ernsthafte Behandlung können derartige Spie- 
lereien, wie sie übrigens auch in kabbalistischen Kreisen 
häufig sind, nicht beanspruchen. Anzuerkennen ist die 
Energie und der Fleiß, die der Verfasser zur Durchführung 
seiner Hypothese aufgewandt hat. Seinen Versuch, die 
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Kapitel I, II, VII und IX des Estherbuches als spätere An- 
hängsel hinzustellen, hat Erbt in seiner Schrift: »Die Purim- 
sage in der Bibel«, mit triftigen Gründen zurückgewiesen. 

6. Endlich handelt Lagarde im 34. Bande der Ab- 
kandlungen der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Göttingen und 1887 auch in einem besonderen Buche 
»Purim«, sehr eingehend über den Ursprung des Purim- 
festes und gelangt zu dem Resultat, daß Purim mit dem 
persischen »Phourdigan«, das der Byzantiner Menander, 
vom Winter 565 auf 566 redend, als ein vom König 
»Chosroes« in Persien gefeiertes zehntägiges Fest erwähnt, 
identisch sei. Die Hauptstütze, die er für seine Hypothese 
beibringt, ist die Stelle der Lucianischen Rezension der 
Septuaginta, die in Ester IX, 26 das Wort Purim durch 
Phourdaia wiedergibt. 

So zahlreiche Verfechter nun auch diese Hypothese 
selbst noch in der allerjüngsten Zeit bei Gelehrten wie 
Jahn, Schwally u. a. gefunden hat, so wenig ist sie doch 
bei näherer Betrachtung haltbar. 

Denn: 1. stammt die älteste Nachricht über das Pho- 
urdiganfest erst aus der zweiten Hälfte des 6. nach- 
christlichen Jahrhunderts. Welchen Anhaltspunkt 
hat man dafür, daß das Phourdiganfest auch nur so alt 
sei wie das Purimfest? Es spricht vielmehr die Tatsache, 
daß in der ganzen persischen Literatur, abgesehen von der 
neupersischen, dieses Fest nirgends erwähnt wird, mit Be- 
stimmtheit dafür, daß es erst in späteren Jahrhunderten 
entstanden oder eingeführt worden ist. 

2. ist selbst für diese späte Zeit von 566 das Vorhan- 
densein des Festes als »eines persischen« nicht belegt; 
denn Nisibis, woselbst nach Menander dieses Fest gefeiert 
wurde, liegt bekanntlich nicht in Persien‘), Daß aber der 
persische König bei seinem Aufenthalte dortselbst, sich 
daran beteiligte, ist der allgemein bekannten, vom Begrün- 


2 1) Vgl. Schelz in der Tübinger Quartalschrift, Jhrg. 1890. 
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der des alten Perserreiches inaugurierten Friedenspolitik 
durchaus entsprechend. 

‚3. fällt das Phourdiganfest, wie aus Menander hervor- 
geht, in den Herbst oder in die Mitte des Winters, während 
Purim immer in die Frühlingszeit fällt. 

ı , 4. war Phourdigan ein zehntägiges Totenfest, 
das hauptsächlich mit Opfern und Gebeten gefeiert wurde, 
und viel weniger als an den anderen Festen huldigte 
man hier den Schmausereien!), die am Purimfest die Haupt- 
sache waren. Wie soll daraus das absolut profane Purim-. 
fest entstanden sein ? 

Dazu kommt 5. aber noch das sehr wichtige Moment, 
daß die ganze Hypothese ihre einzige Stütze eben in der 
Lucianischen Rezension hat, die an einer einzigen Stelle, 
nämlich Ester IX, 26 das Wort Purim durch Phourdaia 
wiedergibt. Dem gegenüber müssen folgende Momente 
betont werden. Zunächst hat Lucian selbst an allen anderen 
Stellen. das hebräische Wort Purim gleich den anderen 
Rezensionen der Septuaginta durch »Phrourais wiederge- 
geben. Dies ist auch bei Josephus der Fall, welcher be- 
kanntlich nur die Septuaginta benützt hat. Ferner sind 
bekanntlich die griechischen und teilweise auch die latei- 
nischen Bibelübersetzer mit den biblischen Namen so 
willkürlich und leichtsinnig umgegangen, daß es ein min- 
destens wunderliches Unternehmen ist, auf eine Variante, 
die wahrscheinlich ein Textfehler ist, eine weittragende 
Hypothese aufzubauen. Man nehme irgend eine Polyglotten- 
bibel zur Hand und vergleiche die variae lectiones im 
Estherbuche, und man wird finden, daß von den in 
diesem Buche vorkommenden Namen kaum ein einziger 
sich findet, der nicht eine mehrfache Verstümmelung bei 
den griechischen und lateinischen Übersetzern erlitten 
hätte. Und wenn nun wenigstens die Verstümmelung eine 
konstante wäre! Allein auch dies ist nicht der Fall. Sondern 


1) Vgl. Spiegel Eran III, 577. 
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so oft ein Name sich wiederholt, hat er immer neue Schäden 
aufzuweisen. So heißt z. B. der Name 1271 in der Rezension 
a = Lucian, Agathas, in der Rezension b dagegen Tharra, 
Oareböa, Bougathan, Bougazan, Bouzatan, Gaboutas, bei 
Josephus Zabougathas, in der Vetus latina, Nabatha, 
Buzatha, ;swe bei Lucian Bougaios, in der Rezension b 
Mouchajos, Mamuchajos, in der Vetus latina Mordcheus. 
In ähnlicher Weise verfahren die Übersetzer mit fast allen 
36 Namen des Estherbuches. Diese Beispiele illustrieren die 
Phourdigan — Hypothese auf das deutlichste. 

Hat doch schon Oppert vor mehreren Jahren und 
neuerdings der sehr belesene Persologe Scheftelowitz in 
seiner trefflichen Arbeit »Arisches im AT.« (1901), nach- 
gewiesen: daß fast sämtliche Namen des hebräischen Esther- 
buches ein echt alteranisches Gepräge besitzen, während 
die Septuaginta diese Worte nicht mehr verstanden hat. 
Daraus erklärt es sich, daß die Septuaginta mit diesen 
Namen entweder wie Lucian der die drei Namen as, an jann 
durch Bougaios wiedergibt ganz leichtsinnig umging, oder 
daß sie die Namen gräzisierten und ihnen eine Fassung 
gaben, die in der griechischen Sprache irgend welche Be- 
deutung besaß, ohne daß sie sich weiter um die Form 
des hebräischen Textes kümmerten. 
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II. 


Kritik der meueren’und newesten 
Hypothesen. 

Die älteren Hypothesen, die wir bis jetzt kennen ge- 
lernt haben, sind in der Regel verschiedenartigen Chara- 
klers und treten fast ganz unabhängig von einander auf. Mit 
dem Beginne der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts 
aber ist hier eine wesentliche Änderung eingetreten. Die 
Assyriologie, die bis dahin für das Estherproblem nicht in 
Betracht kam, hat seitdem diese ganze Frage in ihren Bereich 
gezogen und beherrscht heute das ganze Gebiet dermaßen, 
daß sämtliche während dieses Zeitraumes zutage geförderte 
Vermutungen im Grunde doch nur verschiedene Abzwei- 
gungen der seit anderthalb Jahrzehnten von den Assyrio- 
logen Jensen und Zimmern verfochtenen Grundhypo- 
these sind. 

Ganz wie bei der Beurteilung der ersten 11 Kapitel 
der Genesis gilt heute jede Untersuchung über das Esther- 
problem von vornherein für verfehlt und unwissenschaft- 
lich, wenn sie nicht von der babylonischen Mythologie 
ihren Ausgangspunkt nimmt. 

1. Den ersten Anstoß zu dieser Hypothese gab der 
Assyriologe Hommel, der in einer Notiz!) auf das baby- 
lonische Wort »Puchru«, »Festversammlung« hinwies und 
»oman w’« als »die Festtage« fassen wollte An diese 
Vermutung Hommels und zugleich an diejenige Lagarde’s, 


!) Weißlowitz, Prinz und Derwisch, S. 161. 
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der inden GGA.vomJahre 1900 seine oben (S. 60ff.) erwähnte 
Pharwadigan-Etymologie fallen ließ und den Namen Purim 
mit dem syrischen und mandäischen »sma« — »Mahl, 
Mahlzeit« in Zusammenhang brachtet), knüpfte Zimmern 
in der ZATW. 1901 an und brachte Purim mit dem 
berühmten babylonischen Neujahrsfest, welches sumerisch 
»zag-mug —= assyrisch« »snw w’i« heißt in Verbindung. 
Das babylonische »Puchru« ist, nach Zimmern, sachlich 
dasselbe wie das syrisch-mandäische »sıma« da auch die 
babv’onische Bezeichnung sich auf das »Mahl« bezieht, 
welches. die Götter am Jahresanfang unter dem Vorsitze 
Marduks feiern, und bei welchem auch die Schicksale der 
Menschen für das kommende Jahr bestimmt werden. Damit 
will Zimmern auch die Beziehungen zwischen 571 und Nissan 
(Esther 3, 12) gefunden haben. 

Natürlich fehlt es bei Zimmern noch an einer Er- 
klärung der Haupterzählung des Buches, auch vermißt 
man bei ihm noch die Urtypen der im Buche auftretenden 
Personen. Dies alles aber liefert bereits Jensen in seiner 
großen Untersuchung über die :Elamitischen Eigennamen 
(WZKM. 1892) und in seinem Briefe an Wildeboer 
(Marti-Budde B. C. zu Esther) in einer sehr überraschenden 
Weise. Das Ergebnis der Jensenschen Untersuchung, dersich 
auch Zimmern (KAT. 1903) und Jeremias (ATAO. 
1904) fast vollständig anschließen, ist folgendes: 

1. Mordechai ist Marduk; 2. Esther ist IStar; 3. Mor- 
dechai ist der Vetter Esthers wie Marduk der Cousin von 
Istar; 4. Esthers Brautnamen ist noın = IStars Braut- 
namen chadasatu, d. h. Braut; 5. Haman = Humman, 
ist der oberste Gott der Elamiten; 6. ws ist die elami- 
tische Göttin Giririfa; 7. wır ist die Frau Hamans = 
Giririsa, die Frau Hummans; 8. »nwı ist die elamitische 
Göttin Wasti; 9. Mordechai ist Marduk oder Gilgami$; 
er steigt am Anfang des Jahres aus der Unterwelt herauf 


!) Vrgl. auch Nöldeke, Mandäische Grammatik, S. 91. 
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und feiert am Nissan sein Epiphanienfest; 10. Gilgamis 
besiegt den Elamiterkönig Chumbaba-Humman, und Mor- 
dechai besiegt den Elamiter Haman; 11. Gilgamis wird 
bei diesem Siege unterstützt von seiner Braut chadaSatu 
und Mordechai von Esther; 12. Chumbaba wird von Gil- 
gamis bei der hohen Zeder, welche vor dem IStartempel 
stand erschlagen, und Haman findet seinen Tod an dem 
hohen Baume; 13. Babylon führt Krieg mit Elam = Marduk, 
dem babylonischen Nationalgott, mit dem elamitischen Gotte 
Humman = Mordechai mit Haman; 14. Purim ist somit 
eine Nachbildung des babylonischen zag-mug = Neu- 
jahrsfestes, an dem die Schicksale 5,12 bestimmt wurden, 
und »n2 = Puchru«. 

Der Leser wird sich des faszinierenden Eindruckes, 
welchen diese Hypothese auf ihn macht, kaum erwehren 
können und wird es daher auch begreiflich finden, daß sie 
schnell die Alleinherrschaft erlangte und sie immer noch inne 
hat. Sehen wir jedoch zu, wie es sich in Wirklichkeit damit 
verhält. Hier muß vor allem mit dem entschiedensten 
Nachdruck auf ein sehr wichtiges Moment hingewiesen 
werden, welches von den Exegeten, wie es scheint, ganz 
unberücksichtigt geblieben ist: daß nämlich die inschrift- 
liche Literatur, der Jensen fast das gesamte Material 
zur Lösung des Estherproblems, besonders die wieder- 
entdeckten Personennamen verdankt, nicht die allgemein 
bekannte assyrisch-babylonischeLiteratur ist, 
die über einen reichhaltigen Wortschatz und 
eine annähernd vollständige Grammatik ver- 
fügt, — sondern daß die Quelle vielmehr die 
altsusischen oder altelamitischen und die in 
der Ebene von Mal-Amir gefundenen Inschrifr- 
ten sind, deren Keilschrift zwar die altbaby- 
lonische ist, von deren Sprache es aber noch 
nicht einmal feststeht, welcher Spracheniamilie 
sie angehört, da sie weder semitisch noch indogerma- 


Jampel, I 
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nisch zu sein scheint. Von den 15 Inschriften mit insgesamt 
zirka 160 Zeilen sind außer den wenigen Eigennamen 
noch keine zehn Worte sicher bekannt, deren 
Deutung auch nur einigermaßen als zuverlässig 
gelten dürfte, und die vereinzelten Vokabeln, die man 
gefunden zu haben glaubt, sind durch sehr unsichere 
Vergleiche mit den Achämenideninschriften zweiter Art nur 
ganz vermutungsweise gedeutet. Nicht nur sind die 
versuchten Lesungen von Oppert!) und Sayce?) als viel mehr 
als gewagt nachgewiesen, sondern auch die neuesten Unter- 
suchungen Weißbachs®) schweben ganz in der Luft, und 
zwar dermaßen, daß nicht nur der Sinn jedes einzelnen 
Wortes und jedes einzelnen Satzes ganz unsicher ist, son- 
dern daß auch von jeder dieser Inschriften fraglich ist, 
ob von der ganzen Geschichte, die aus ihr he- 
rausgelesen wurde, überhaupt etwas in ihr 
enthalten ist. 

Die allgemeine Geschichte der Keilschriftentzifferung 
zeigt uns zwar, daß die ersten Begründer dieser Wissen- 
chaft mit noch zweifelhafterem Material als die heutigen 
Interpreten der altsusischen Inschriften arbeiteten, und daß 
sich das meiste davon nachher dennoch als richtig erwies, 
weshalb man heute allerdings wohl berechtigt ist, auch 
auf den noch dunkeln Gebieten der Inschriftenliteratur 
solche Versuche zu wagen. Zur Lösung von religions- 
wissenschaftlichen Problemen aber darf, wie mich dünkt 
ungegorener Brei doch unter keinen Umständen ohne 
weiteres verwendet werden. Sehen wir uns nun die Einzel- 
heiten der Jensenschen Hypothese der Reihe nach an. 

1. Mordechai ist Marduk! Die Identifikation setzt 
die philologische Ableitung des Namens Mordechai von 


!) Akten des Orientalisten-Kongresses. Paris 1873. 

?) Akten des Leidener Orientalisten-Kongreses, 1883 und 1885. 

3) Anzan-Inschriften, in d. Abh. d. sächs Gesellsch. d. Wiss. 
XXVII, XU. und Neue Beiträge, ibid. XXXIV, XIV. 
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Marduk als selbstverständlich voraus. Diese ziemlich alte 
Etymologie ist aber keineswegs so einwandsfrei, wie die 
Fxegeten glauben. Sie ist daher auch von Gelehrten wie 
OppertundScheftelowitz verworfen worden. Allein 
für unsere Frage ist das wenig von Belang; denn wenn 
auch Mordechai, wegen des Suffixum ai statt ‘>72, eher 
auf den persischen Namen »Marduka« zurückzuführen sein 
sollte, so wird doch der persische Namen Marduka unbe- 
dingt auf den babylonischen Marduk zurückgehen müssen. 
Dann stammt even der Namen Mordechai nicht unmittelbar, 
sondern mittelbar von Marduk. Das würde die Jensensche 
Ableitung nicht im geringsten beeinträchtigen. Der Einwurf, 
daß der persische Jude Mordechai mit dem babylonischen 
Gotte doch nichts zu tun haben könne, ist aber schon 
deshalb nicht beachtenswert, weil die Quelle (Ester 2, 5—7) 
Mordechai als von Babylon stammend bezeichnet. Der 
Name war übrigens schon ein halbes Jahrhundert vorher 
bei den Juden heimisch. (Esra 2, 1. Neh. 7, 5). Mordechai 
kann daher, falls er in Persien geboren war, — was aber 
nach dem Zusammenhang nicht möglich ist, — diesen 
Namen in den jüdischen Kreisen oder gar in seiner eigenen 
Familie vorgefunden haben. Wenn ferner Scheftelowitz 
meint, es sei unglaublich, daß eine glaubenstreue jüdische 
Familie sich den Namen eines babylonischen Gottes bei- 
gelegt hätte, und daß es ferner nicht bekannt sei, daß der 
Mardukkultus zu irgend einer Zeit im Judentum Eingang 
gefunden hätte, so mißt er einer solchen Namenswahl viel 
mehr Ernst und Vorbedacht zu als ihr in Wirklichkeit zu- 
kommt. Haben etwa die babylonischen Juden dieser Zeit, 
welche die meist aus Götternamen bestehenden Monats- 
namen akzeptierten, auch diesen Göttern gehuldigt? Vgl. 
z. B. Ezechiel 8, 15: man as na22 Dow», ferner jer. Rosch 
ha-Schanah (1, 2, fol. 56 b) "1 man mo 8 ;D3 pwenn nn 
5330 omoy ıby. Oder brauchen etwa Jakob, Saul, David u. n.v. 
a. die Götter adoriert zu haben, deren Namen sie ihren 
5* 
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Kindern (vgl. Gen. 36, 11 und Jesaja 65, 11: 5 osmpn 
now, vgl. auch B. Sanhedrin 20 25 wı11, II. Samuel 24, 
I mmn 7, I. Chron 8, 33. 14, 7) beilegten? Die babylo- 
nischen Juden übernahmen solche Namen aus ihrer Um- 
gebung mit ebensolcher Vorliebe, wie die Juden der tal- 
mudischen Zeit die griechischen und römischen Namen 
wie Symmachos, Hyrkanos, Levitas, Pappus usw. Ja selbst 
an einem Namen Titus fehlte es nicht!), obgleich die Regel 
pywn bo mowa jpon nb lautet. 

Der Name Mordechai muß daher, zumal er in der 
vorexilischen Zeit nicht vorkommt, ob direkt oder indirekt, 
auf den babylonischen Namen Marduk, den in der spät- 
babylonischen und persischen Zeit die meisten Personen?) 
trugen, zurückgeführt werden?). Aber ebensowenig wie bei 
diesen vielen babylonischen und persischen Personen darf 
das Vorkommen dieses Namens bei einem Juden als Beweis 
für mythologische Hypothesen herbeigeholt werden. 

Es darf ferner nicht außer acht gelassen werden, daß 
Marduk als Nationalgott Babels mit dieser Stadt so eng 
verbunden erscheint, daß der mit der babylonischen 
Mythologie vertraute Verfasser des Buches Esther unter 
keinen Umständen es unterlassen hätte, dieser Stadt eine 
sehr große Rolle zuzuweisen. Ferner erscheint Marduk in 
der babylonischen Literatur, gerade in seiner Eigenschaft 
als Allbesieger, so sehr mit seinem Vater Ea verknüpft 

1) Jeruschalmi Bikkurim 2. 

2) Vgl. die Tausende Namen in den keilinschriflichen Kontrakt- 
tafe!n bei Straßmayer Babylon. Texte. 

®) Auch aus den keilinschriftlichen Kontrakttafeln der Achä- 
menidenzeit, die von jüdischen Namen förmlich wimmeln, geht 
deutlich hervor, daß die babylonisch-persischen Juden sich unbe- 
ansta..det Götternamen beilegten, Männer wie z. B. “12x52, dessen 
Sohn *“owp, oder “123, dessen Sohn 17972 hieß, waren doch 
zweifellos Juden. (B. A. IV 552.) Auch bei andern Völkern findet 
man, daß Leute sich Namen von Göttern beilegten die sie nicht 
verehrten. Vgl. betreffs der cyprischen Inschrift des u) “ay 12 anbya 
bei Meister, Griech. Dialekte, II, 150. 
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daß es unbegreiflich wäre, wie unser Verfasser, der angeblich 
hier so viele mythologische Namen untergebracht hat, nicht 
wenigstens auch den Eain den Namen des Vaters Mordechais 
verwebt hätte. 

Was ferner die Gleichung Esther — IStar angeht, so 
ist diese bereits von Gesenius verteidigte Ableitung, die 
Jensen als selbstverständlich voraussetzt, sowohl von älteren 
als auch von jüngeren Gelehrten heftig bestritten worden. 
Aber auch hier sind die Einwürfe nicht sehr stichhaltig. 
Der Hinweis von Scheftelowitz (a. a. ©.) darauf, daß in 
der Bibel der Name IStar stets durch “nnnwy, wiederge- 
geben wurde, daß demnach sowohl das ”s, statt des 
sonstigen “y, und das "od, statt des "w, unerklärt bliebe, 
erledigt sich einfach dadurch, daß die Bibel sonst nicht 
die babylonische Form »IStar«, sondern die kananäische 
Form "nwy wiedergibt, die in den phönizischen Inschriften 
unzähligemal wiederkehrt. Die Pluralform “nnnwy, rührt 
daher, daß die Kananäer ebenso wie die Babylonier die 
IStar in verschiedenen Gestalten und Eigenschaften ver- 
ehrten, wie ja auch die Keilinschriftliteratur die IStar von 
Erech, die von Ninive und die von Arbela stets voneinander 
unterscheidet. Berücksichtigt man ferner, daß “ws, welches 
doch mit nınw» zweifellos identisch?) ist, mit Bestimmtheit 
auf einen Stamm “ws, »glücklich«e oder assyrisch »Ort« 
hinweist, so erscheint doch das "s, in Esther durchaus 
berechtigt, während das “»,„ des kananäischen nınwy in 
der Eigenart der phönizischen Wiedergabe eines babyloni- 
schen »i«e zu suchen sein wird. Übrigens ist auch “ınws,, 
im Kananäischen nicht vereinzelt). Wenn auch ferner in 
sämtlichen semitischen Sprachen das “», sich noch erhalten 


1) Vgl. die fortwährende Abwechslung zwischen 55937 nx, 
„Mosm nm und „MANDY NM oıöyaı ns” Richter 2, 13. 3, 7. 
I. Könige 18, 19. II. Könige 23, 4 u. v.a. Auch keilinschriftlich wech- 
selt häufig „es 73% mit n®x729, ATAO. 237. 

2) Vgl. Lidzbarski, Nordsem. Epigr., 230. 
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hat, so ist doch im Aramäischen "ınoy“ nicht selten). 
Wenn es ferner im Talmud (b. Megilla 13a) heißt vw, 
“SnnDR w"y NDR MMS SS Minısn, so entspricht es voll- 
ständig der Wirklichkeit, da tatsächlich im Syrischen und 
Mandäischen *“sınos,, "s1ndp»" »Stern« bedeutet; aber auch 
diese Bezeichnungen gehen eben auf das Babylonische 
zurück, woselbst IStar als »die stranlende Göttin« das 
Urbild der Venus war?). Ja die Tatsache, daß im Syrischen 
»Venus« viel häufiger noch “'ndy3, genannt wird®), eine 
Bezeichnung die in der spätassyrischen Zeit, so bei Asur- 
banipal, auch von IStar als der Gemahlin Bels gebraucht 
wird, läßt keinen Zweifel darüber bestehen, daß die syrisch- 
mandäische Bezeichnung “"nnos, = »Stern« auf die baby- 
lonische IStar gurückgeht. 

Es muß daher zugegeben werden, daß der Name 
Esther etymologisch mit dem Namen der babylonischen 
Göttin verwandt ist. Aber was kommt dabei für die Jensen- 
sche Hypothese heraus? War etwa dieser Name in Babylon 
und in Phönizien nicht ein sehr häufiger‘)? Oder soll wirklich 
die IStar, welche in der ganzen Keilschriftliteratur als der 
Inbegriff aller Wollust und Sinnlichkeit gefaßt wird, und 
zwar dermaßen, daß während ihres Aufenthaltes in der 
Unterwelt, jeder sinnliche Trieb hienieden aufgehört haben 
soll?), das Prototyp für Ester sein, welche allen Schmuck 
zurückweist und gar keine Lust zeigt, dem König zu ge- 
fallen? Oder würde in einen IStarroman der der IStar ge- 
heiligte Elulmonat nicht mithineingezogen worden sein? 








ı) Vgl. Lidzbarski a. a. ©. 345, 

?) Davon berichtet auch der Midrasch «vgl, 72 7 wıpS9: 7% 
15 mer v5 Syow mb Nox „72 70y IN) ATMEN NOW AnK 3 \NInD 
IMK STM DW INN 7705 ‚Bmbom Dom Sobnd 7p 75 nad SDR 
mar born DIES ID 3 IMyaD1 20... pad nbyı nw 

3) Vgl. Bar Bahlul, Lexicon Syriacum, ed. Duval 737... non, 
„ass AnEn. 

4) Vgl. Straßmeyer Babyl. Texte u. KB. IV an zahlreichen Stellen. 

5) Vol. IStars Höllenfahrt. 
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3. Ferner wird behauptet, es sei Marduk der Vetter 
IStars gewesen. Aber nirgends in der ganzen babylonischen 
Mythologie ist etwas davon erwähnt, daß Ea, der Vater 
Marduks, und Anu, der Vater IStars, Brüder gewesen seien, 
folglich kann auch IStar nicht als die Cousine Marduks 
gedacht worden sein. Die häufig wiederkehrende Trilogie 
der Götter Anu, Bel und Ea ist bloß eine Zusammenfassung 
des gesamten Universums, da Anu-An — Himmel, der 
Himmelsgott, Bel, “nsnn "w,, »der König der Erde« und 
»Ea« “vos w,„, »der König des Ozeans« ist. Umge- 
kehrt müßte, wenn diese Trilogie eine brüderliche Ver- 
wandtschaft bedeuten sollte, Esther vielmehr die Nichte 
Mordechais sein, da Marduk schon seit dem Ende des 
dritten vorchristlichen Jahrtausendes mit Bel vollständig 
identifiziert wird. Ferner gilt gerade in der spätbabyloni- 
schen Literatur IStar als die Frau des Marduk!). 


4. Zu der Gleichung non — chadasatu ist zu be- 
merken: Sowohl das Wort chadasatu als seine Bedeutung 
»Braut« hat Jensen bei den Haaren herbeigezogen. Wedar 
steht es fest, daß ein Wort chadasatu dort existiert, noch gibt 
es einen Anhaltspunkt für die Bedeutung, die ihm Jensen 
gibt. Zugegeben aber die verstümmelten Worte des abge- 
bröckelten Fragmentes wären so zu lesen, wie sie Jensen 
mutmaßlich ergänzt, und chadaSatu wäre sinnverwandt mit 
“23, —= Braut, wodurch hängt das mit Estherzusammen?) ? 


1) Nach Reisner, Hymnen, Nr. 3, Obv. 8, ist chadaSatu (nach 
Jensen Istar) Gattin des Marduk. 


2) Die von Jensen hier gemachte Verknüpfung stößt auf zahl- 
reiche Widersprüche, Humbaba, den Galgamis schlägt, ist doch der 
von Bel eingesetzte Hüter des Tempels der Irnina-Istar. Wie soll 
also IStar seine Vernichtung fordern? Jensens Identifikation von 
Gilgamis-Sama$-Marduk ist mit dem ganzen Inhalt von Tafel II und 
III des Gilgamisepos unvereinbar. Sama$ weist dort den Eabani zu- 
recht, der die Freundschaft des Gilgamis nicht zu schätzen versteht 
Gilgamis bittet ferner seine Mutter 5y3 n»4, sie möchte für ihn Gunst 


5. Soll on —= Humman sein. In den elamitischen 
Inschriften ist aber ein Gott Namens Humman nirgends 
erwähnt, und nur auf vielen Umwegen wird auf die Existenz 
eines solchen geschlossen. Es erwähnen’ nämlich die 
anzanischen Inschriften einen König Namens »chumbanu- 
mena«, und Sancherib nennt einen elamitischen König 
»Ummanmenanu«. Da nun die babylonische Chronik einen 
elamitischen König Ummaniga$ nennt, der bei Sargon 
ChumbanigaS heißt, so wird hieraus auch auf die Mög- 
lichkeit einer Identifikation des Chumbanu- 
mena der anzanischen Inschriften mit dem Ummanmenanu 
bei Sancherib geschlossen. Nun nennt Asurbanipal in der 
Liste der elamitischen Götter einen Gott Amankasibar (ma$). 
Daraus folgert Jensen einerseits, daß der eigentliche Name 
des Gottes, der in alle diese Namen eingeflochten ist, Chuban, 
Huban, Humban, Umman, Amman oder Haman gewesen 
sein muß, andererseits, daß er, da er so häufig in den 
Königsnamen vorkomme, der höchste Gott der Elamiter 
gewesen sei und gerade darum im Buche Esther als Gegen- 
stück zum höchsten Gotte der Babylonier, nämlich Marduk, 
gebraucht werde. 

Wenn man alle diese etymologischen Schwierig- 
keiten in Betracht zieht und dazu noch bedenkt, daß, so 
zahlreich auch in den elamitischen Götter- und Königs- 


von Sama$ erflehen. Esther müßte ferner die Braut Mordechais sein, 
wie IStar die des Samas ist. Von der Interessantesten Szene des 
GilgamiSepos, nämlich von IStars Bewerbung um die Gunst des 
GilgamiS und der schmählichen Zurückweisung, welche blutige 
Kämpfe zur Folge hatte, ist in unserem Buche keine Spur zu finden. 
Auch vermißen wir hier die Erwähnung Erechs, deren Nationalgott 
Gilgamis war. 

Chumbaba, der die Zeder hütet, ist wahrscheinlich identisch 
mit dem iranischen Huma oder Homa, welcher der Beschützer des 
nach ihm benannten Lebensbaumes »Homa« ist. (Vgl. Zend-Avesta 
I, 114, II, 246 und zur richtigen Interpretation Rhode, Sagen und 
Mythen, 115, Windischmann, Zoroastrische Studien, 165. Brodbeck, 
Zoraster, 336.) 
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namen diejenigen mit einem eingeflochtenen Chuban oder 
Huban sind, dennoch nirgends ein Gottesname wie Chuban, 
Huban, Uman usw. alleinstehend gefunden worden ist, 
und wenn man ferner berücksichtigt, daß gerade in der 
Achämenidenzeit dieser Name fast ausschließlich »ImmaniS« 
ImmaniSi heißt, so wird man zur Überzeugung gelangen, 
daß Haman im Buche Esther ebensowenig mit einem 
elamitischen Gotte identifiziert werden kann, wie etwa 
die heutigen Bauern von Deschistan, unter denen solche 
Namen noch immer sehr häufig sind!). 

6. Soll wı; —= Kiririfa sein. Ein Wort Kiririsa kommt 
nun in den anzanischen Inschriften allerdings mehrfach 
vor, allein seine Bedeutung ist ganz unbekannt. Das Wört- 
chen Kirir im assyrischen Vokabular K 2100, auf das sich 
Weißbach, allerdings mit großer Vorsicht beruft, steht ganz 
ohne Zusammenhang und ist daher noch dunkler als das 
Kiririsa der anzanischen Inschriften selber. Die Tatsache 
daß es in Asurbanipals elamitischer Götterliste nicht vor- 
kommt, spricht sogar sehr dafür, daß es kein Gottesnamen 
ist; als Gottesnamen müßte es zweifellos auch in Personen- 
namen eingeflochten vorkommen, was nirgends der Fall 
ist. Es müßte denn Kiririsa mit Karsa, Kirsamas identi- 
fiziert werden, was sehr unwahrscheinlich ist. Stände es 
aber sogar fest, daß Kiririsa eine weibliche Göttin sei, 
so bliebe selbst dann noch unbegreiflich, wieso man philo- 
logisch Kiririsa mit wır identifizieren kann. 

In der jüngsten Zeit ist Jensen selbst an dieser Identi- 
fikation irre geworden und zieht jetzt, statt der fallenge- 
lassenen Kiririsa eine Weingöttin Sira® zum Vergleich?) 
heran. Allein diese letztere ist keine elamitische Göttin, 
sondern eine babylonische, und damit fiele das ganze 
System zusammen. 

Nun wird 7. wıt, Gemahlin des Haman, zu Kiririsa, 


1) Vgl. Billerbeck, Susa, 1893, 174. 
2) Vel. Z. D. M. GC. 55, 228, Zimmern K. A. T. 485. 
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der Gemahlin des Human, in Parallele gesetzt. Aber ab- 
gesehen davon, daß nach dem Vorhergesagten, Kiririsa für 
unsere Frage gar nicht mehr in Betracht kommen kann, 
ist diese ganze Behauptung Jensens unbegründet. Jensen 
übersetzt nämlich den Satz »siyan angal aak kiriri$a« 
Tempel des großen Gottes und der Kiririat) und schließt 
hieraus, daß Humban der Gemahl der Kiririsa war, weil 
an-gal und Kiririsa in demselben Tempel wohnten und an-gal 
— großer Gott niemand anders als der berühmte Chumban 
gewesen sein könne. 

Allein es ist nicht sicher, ob die Worte »siyan und 
a-ak« richtig übersetzt sind, ferner ob nicht an-gal ein 
Epitheton von Kiriri$a ist, da aak in Silchak E. 14. fehlt. 
Schließlich hat man kein Recht an-gal — großer Gott, mit 
Humban ohne weiteres zu identifizieren, wenn doch in 
Asurbanipals Götterliste deutlich gesagt wird, das Susinak 
der oberste Gott der Elamiter war, während Amankasibar, 
den Jensen mit Humban identifiziert, dort eine sehr sekun- 
däre Stellung einnimmt. 

Was 8. die Identifikation der nw» mit-der elamitischen 
Göttin Vasti angeht, so ist die Existenz des Namens Masßti, 
den Jensen in der Sikafth i Salman-Inschrift gefunden 
haben will®), von sämtlichen Assyriologen, die sich mit 
dieser Inschriftengruppe eingehend befaßten, aufs heftigste 
bestritten worden. Vgl. Sayce a. a. O., Weißbach, Neue 
Beiträge a. a. O., Hommel, Planeten und Tierkreisgötter in 
Hamburger-Oriental.-Kongreß-Akten 1903, die alle diesen 
Namen »Bartic und nicht Masti lesen?). Es kommt aber 


1) Vgl. Weißbach a.a.O. Silchak. B. G. 3. 

2) »M« darf im keilinschriftlichen meistenteils auch »w« »gespro- 
chen« werden. 

®) Es handelt sich hier um das bei Delitzsch A. L. 4. S. 8, 
122 in Nr. 49 angeführte kreuzförmige Keilschriftzeichen, welches 
sowohl im babylonischen als auch im Assyrischen den Silbenwert 
Bar, Par und Mas hat, sonderbareweise aber in der ganzen 
altbabylonischen wie in der susischen Literatur kleine Abweichungen 
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auch noch dazu, daß in der elamitischen. Götterliste bei 
Asurbanipal, keine Gottheit, deren Namen dem Worte 
Wasti oder Maß$ti auch nur ähnlich wäre, sich vorfindet, 
wärend dortselbst eine Göttin Barti-kira deutlich genannt 
wird. Daher erscheint die Lesung Barti in unserem Falle 
doch über allen Zweifel erhaben. 

Zugegeben aber, der Name Mas$ti stände gar in den 
Malamirinschriften, so fiele doch gerade durch diese Lesung, 
die den Vergleich mit der Parti-kira des Asurbanipal auf- 
hebt, jede Sicherheit weg, in diesem Wort eine Gottheit 
zu suchen. Wenn Jensen darauf verweist, daß MasSti das 
Attribut »zana« gleich der Göttin Kiririsa hat; so darf doch 
nicht übersehen werden, daß es, bei der Dunkelheit des 
isolierten Wörtchens »Kirir« im obenerwähnten assyrischen 
Vokabular, noch sehr fraglich ist, ob auch Kiririsa der 
Name einer Gottheit ist, und selbst wenn er ein solcher 
wäre, ob er eine weibliche Gottheit bezeichnet, und wenn 
das schon der Fall wäre, ob »zana« ein Epitheton ist, und 
schließlich ob, wenn es sich so verhielte, es ein weibliches 
Epitheton ist, da es doch auch ein allgemein neutrales 
Attribut sein könnte. 

jJensens fernerer Beweis von Zeile 11 der Sikaft i 
Salmaninschrift, wo er die Worte »Maiti amma baha 
naappirina« mit »Vasti, die Mutter und Gebärerin der Götter: 
übersetzt, verdient noch viel weniger Beachtung, da diese 
ganze Übersetzung auf vager Vermutung beruht. Es fehlt 
daher an ‘edem Beweise für die Existenz einer Göttin, 
Namens Matti. 

9. Daß Gilgami$S im Frühjahr aus der Unterwelt 
aufweist, indem in der ersteren das Zeichen für Bar und in der letz- 
teren dasjenige für MaS den Querkeil tiefer unten liegen hat. 

Jensen gibt nun diesem malamirischen Keilschriftzeichen den 
urbabylonischen Silbenwert von Mas, während alle anderen Assy- 
riologen diesen den susischen Silbenwert von Bar geben, zumal die 


Malamirinschriften einen integrierenden Teil der susischen Inschriften 
ausmachen. 


- 
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steige, ist nirgends erwähnt. Es wird dies nur durch 
symbolische Vergleichung der 12 Tafeln des Gilgamisepos 
mit den 12 Monaten des Jahres in allegorischer und astral- 
mythischer Weise hineingedeutet. Angenommen nun, es 
sei sogar dies alles richtig, wie ist es dann nur denkbar, 
daß man das Fest der neugeborenen Sonne, welches doch 
den Hauptbestandteil des Neujahrsmonats bei allen Völkern 
ausmacht, auf den Monat Adar verschoben hätte, der für 
die Sonne das gerade Gegenteil ausmacht? 


Zu 10—12 habe ich zu bemerken: dem Vergleiche 
der Esthergeschichte mit dem GilgamiSepos stehen so große 
Schwierigkeiten im Wege, daß der Verfasser selbst sie kaum 
übersehen haben wird. Wie kann man bei der Verarbeitung 
des GilgamiSepos, diedramatischste Person desselben, nämlich 
Eabani, unbeachtet lassen? Im Gilgami$ streitet I$tar mit 
Gilgamis, während Chumbaba ihren Tempel beschützt, also 
genau das Gegenteil von dem tut, was im Buche Esther 
geschieht, wo Mordechai mit Hülfe Esthers den Haman 
besiegt. 

13. Wenn in der Esthererzählung Babels Sieg über 
Elam illustriert werden soll, so müßte doch die Stadt Babel 
darin eine Hauptrolle spielen, während sie in Wirklichkeit 
garnicht in Betracht kommt. Auch wird hier Haman garnicht 
zum Elamiten gemacht, er wird vielmehr nachdräcklich als 
Ausländer, “1x, bezeichnet. 

Was nun endlich die Gleichung Purim = Puchra = 
Zagmug angeht, so ist folgendes zu bemerken: 

a) Diese Identifikation wird durch die zahlreichen 
Momente, die ihr im Wege stehen, absolut unmöglich. 
Puchra kann durchaus nicht zu Pur werden, weil ein 
Guttural zwischen zwei Vokalen nicht verschwinden kann!). 
Ferner ist Pur im Estherbuche viel älter als das syrisch- 
mandäische sm». Sodann kommt die Bezeichnung Puchra 





ı) Jensen Z. A. X, 339. Cornill, Finl. i. A. T. II, 255 u. A. 
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beim babylonischen Neujahrsfest garnicht vor!). Es haben 
darum auch sowohl Jensen als Zimmern die Puchra-Identi- 
fikation fallen lassen?). 

b) Mit dem babylonischen Zagmug = Neujahrsfest, 
welches in der keilinschriftlichen Literatur von der aller- 
ältesten Zeit bis in die spätbabylonische häufig erwähnt 
wird, kann das Purimfest nichts gemein haben, weil erstens 
ein Neujahrsfest nicht auf den letzten Monat des Jahres 
verlegt werden kann, weil zweitens ein Neujahrsiest seinen 
Charakter als solches nicht im Laufe der Zeit verlieren 
kann, weil drittens das Zagmugfest, welches wesentlich in 
Darbringung von Opfern und Weihgeschenken bestanden 
hat?), nicht ohne weiteres -in ein Karnevalsfest verwandelt 
werden kann, weil viertens das Zagmugfest in den ersten 
10 Tagen des Monates nicht am 14. und 15. wie Purim 
stattfand, und weil fünftens die Zagmugfeier inschriftlich 
nicht unter dem Vorsitze Marduks sondern unter dem 
Nebos stattgefunden hat. Sollte dies, nach späteren Be- 
griffen, auch unter Marduk der Fall gewesen sein, so war 
es doch Marduk, der die Schicksale anderer bestimmte, 
nicht wie Mordechai, dessen Los von Haman bestimmt 
wurde. Endlich hat die Zagmugfeier garnichts mit IStar 
zu tun, während doch in unserem Falle Esther eine Haupt- 
person ist. 

Dieses letztere Moment allein hat schon sowohl Jensen 
als auch Zimmern veranlaßt, die seit Jahren verfochtene 
Zagmughypothese aufzugeben. Neuerdings suchen sie 
daher Purim mit dem bekannten IStar-Siriusfeste zusam- 
menzubringen (KAT. 517). Allein dieses Istar-Siriusfest 








!) Es ist dem Schöpfungsepos und dem Sündilutbericht ent- 
nommen. 

2) ZAT. 340 und KAT. 518. 

s) Vgl. K. B. II, 73. III, II, 27. M. V. A. G. 1896, 35. 

4) Die Duazag-Götterversammlung fand besonders vom 8—11 
Nissan statt, K. B. III, II, 15. u. A. MVAG. 1896, 35 nennt besonders 
den 10. Nissan. 
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findet bekanntlich immer im Monat Ab = Juli statt!). Was 
hat dies nun mit Purim zu tun ? 

So sehen wir, daß die assyriologische Hypothese, 
die jetzt das ganze Gebiet der Estherforschung beherrscht, 
und von der die Exegeten die endgültige Lösung dieses 
Problems mit Bestimmtheit erwarten, noch viel weniger 
als alles andere hierzu verwendete Material geeignet ist, 
uns eine auch nur einigermaßen befriedigende Lösung des 
Estherproblems zu geben. Was in dieser Hypothese nur 
irgendwie wahrscheinlich schien, haben wir gerne akzep- 
tier. Wir konnten dies aber, außer bei der etymologischen 
Verwandtschaft zwischen Mordechai = Marduk und Esther 
= IStar, nirgends sonst tun. Diese philologischen Beziehun- 
gen beweisen aber nicht das mindeste für die Verwandt- 
schaft der Figuren, zumal solche Namen in der. spät- 
babylonischen und persischen Zeit sehr häufig waren. 

Aus dieser im Zentrum der modernen. Exegese ste- 
henden Hypothese, hat sich nun eine Anzahl von Zweig- 
hypothesen entwickelt, die im großen und ganzen auf der 
Jensen-Zimmern’sche Hypotese fußen, aber doch manches 
davon fallen lassen und diese Lücken mit fremden, nicht- 
assyriologischen, teilweise ältern Elementen ausfüllen. Wir 
wollen diese dem Leser zur Beurteilung in Kürze verführen: 

1. Meissner in Bd. 50 der ZDMG. will die direkte 
Entlehnung des Purim vom Zagmugfeste nicht zugeben, 

1) Vgl. K. B. 249, S. A. Smith. Asurbanipal III, 11, K. 2652. 
Wenn die Assyriologen einmal mit der talmudischen Literatur ver- 
trauter sein werden als heute, werden sie vielleicht statt des fern 
liegenden Purimfestes, eher das nahe liegende jüdische Volksfest 
vom 15. Ab, als Analogie für das IStarfest des Ab-Monats heran- 
ziehen. Der Umstand, daß 3x2 wy wen ein allgemeines Verlobungs- 
fest war (B. Taanith 26b, Baba bathra 121 b), wird diesen Vergleich 
mit dem Feste der Liebesgöttin IStar noch sehr verstärken. Wer 
jedoch nicht für. jedes Moment der isr. Religionsgeschichte ein babyl. 
Vorbild suchen zu müssen glaubt, den werden die im Talmud (Rosch 


ha-Schana 18a Thaanith 30 b) gemachten. Angaben über die Bedeutung 
dieses Festes auch befriedigen. 
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weil, wie er meint, das Purimfest dann seinen Charakter 
als Neujahrsfest nicht hätte einbüßen können. Er sucht 
dagegen Purim von dem bei den griechischen Schrift- 
stellertn mehrfach erwähnten Sakäenfest, welches er mit 
Phourdigan und Zagmug identifiziert, herzuleiten. Allein 
schon die Identifikation von Zagmug mit dem Sakäeniest ist 
von sämtlichen Orientalisten mit Recht bestritten worden, 
weil zunächst Zagmug nach keinem Sprachgesetze in Sakaia 
sich verwandeln kann, und weil ferner das überaus aus- 
gelassene Sakäenfest mit dem weihevollen Zagmug nichts 
zu tun hat. Was nun Purim und das Sakäenfest betrifft, 
so liegt bis jetzt gar kein Grund vor, den bei Herodot 
l, 103. IV, 1, Strabo I, 3 Justin II, 3 und in zahlreichen 
Stellen der Keilinschriften enthaltenen Berichten von ver- 
wüstenden Sakeninvasionen in den iranischen Kultur- 
ländern irgend welchen Zweifel entgegenzubringen. Mit 
diesen Berichten in Einklang steht aber der fernere Bericht 
bei Strabo XI, 5, 4, wonach das in dem Anaittempel in 
Sela gefeierte Sakäenfest, auf einen Sieg zurückgeht, den 
ein persischer Feldherr?) in der Umgebung von Sela über 
die Saken-Skythen, welche bis dorthin vordrangens 
errungen hatte. Vgl. auch die Behistun- und Nackhirustem- 
Inschriften. 

Mit Purim hat das Sakäenfest gar keine Ähnlichkeit 
abgesehen von der Schmauserei, die aber allen persi- 
schen Festen eigen war. Der Vergleich zwischen der all- 
jährlichen Krönung eines Sklaven und der Krönung Morde- 
chais, verdient kaum Erwähnung?). Schließlich wurde das 
9 Nach Strabo a. a. ©. XI, 8, 5, war es Kores selbst. 

2) Meisners Versuch, den Inhalt des Buches Esther und be- 
sonders die Rolle Mordechais aus der Episode von der Krönung des 
Sklaven abzuleiten ist, von vielen anderen Schwierigkeiten abgesehen, 
schon deshalb unmöglich, weil beim Sakäenfest doch gerade dieser 
Sklave nachher umgebracht wurde. Meisner war es nicht bekannt, 


daß die in konservativ-jüdischen Kreisen stets am Purim üblichen 
Mummereien und Maskeraden schon im Mittelalter nachweisbar 
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Sakäenfest am 16. Loos = Juli begangen!); also kann das 
Purim des 15. Adar mit ihm nichts gemein haben. 

2. Erbt (Purimsage 1901) leitet den Ursprung des 
Purimfestes, mit Reuß?) (Gesch. d. h. Schr. d. AT. 586) 
von dem, auf dem 13. Adar fallenden Nikanorfeste ab, 
welches, wie Erbt meint, in der Stadt Jerusalem auch am 
14. Adar gefeiert wurde. Durch die allgemeine Verbreitung 


sind (vgl. Tur und Schulchan aruch Orach chajjim c. 696, u. d. Kom- 
mentare dazu), sonst hätte er nicht versäumt dieses als eine ge- 
wichtige Stütze für seine Sakäen-Theorie aufzuführen, da nach Strabo 
a. a. O. XI, 8, 6. die Zecher bei der Sakäenfeier skythische Kostüme 
trugen. Allein wenngleich diese Purimmaskeraden ihren Ursprung 
gewiß im Orient gehabt haben, so kann doch für sie die im Juli 
stattgehabte Sakäenfeier eben so wenig wie für die Purimfeier selbst 
in Betracht kommen. Viel eher wird sie als eine Nachahmung des 
am 1. oder 21. Adar stattgefundenen “je; 72 n2*>, den die persi- 
schen Schriftsteller erwähnen, anzusehen seien. Die Hauptfeierlich- 
keit dieses nwı> bestand darin, daß er unbärtig und maskiert zur 
Erheiterung des Volkes durch die Straßen ritt, wobei er vom Volke 
mit Schnee beworden und mi* Geldspenden bedacht wurde, (Vgl. 
Hyde, Hist. relig. veter. Persarum 248—251.) Da nun der persische 
Monat Adar, in dem diese Feier stattgefunden hat, in den ältern 
Zeiten, mit dem jüdischen Adar korrespondiert haben wird, so war 
Lagarde (Purim 52 f.) natürlich sogleich dabei, in dem 2232 232% 
oder in der »Equitatio imberbis< wie es Hyde nennt, das Vorbild 
des reitenden Mordechai zu finden. Wir brauchen uns bei dieser 
Hypothese nicht lange aufzuhalten; denn, von vielen andern Schwie- 
rigkeiten abgesehen, steht es fest, daß die älteste Quelle, die 
von dieser Equitatio imberbis etwas zu berichten weiß, nicht über 
das 10. nachchristliche Jahrhundert hinausreicht. (Masudi, bei Hyde 
a. a. ©. 249.) Die Nichterwähnung dieses Festes während der ganzen 
Arsaziden- und Sassanidenzeit, — zumal es nach Masudi, auch im 
Irak und in Babylon bekannt war, weßhalb auch die dortigen syrisch- 
arabischen Schriftsteller davon hätten wissen müssen — beweist, daß 
es vor dem Mittelalter überhaupt nicht existiert hat. Vgl. 
ferner über die zahlreichen altindischen Narrenfeste im Archiv für 
Religionswissenschaft V, 133 ff. 

!) Berosos, ed. Richter, p. 15. 

®) Vgl. auch schon Michaelis bei Ewald Gesch. d. V. Israel 
III, 2, 45. 
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der Esthergeschichte, die sich einer großen Beliebtheit er- 
freute, soll die Nikanorgeschichte allmälich in den Hinter- 
grund getreten sein und der Esther-Mordechaisage den Platz 
geräumt haben. Das Buch Esther teilt Erbt in zwei Quellen, 
eine Esther- und eine Mordechaisage. In der Mordechai- 
sage soll lediglich vom Kampfe zwischen ihm und Haman 
die Rede gewesen sein, und nur in die Esthersage wurde 
auch das Volk mit hineingezogen. Für die ersten beiden 
Kapitel des Buches findet Erbt mit de Goeje!) eine Parallele 
in dem Roman von Tausend und eine Nacht, woselbst, wie 
in unserem Estherbuche, der König seine erste Gemahlin 
tötet, sich dann täglich eine andere Frau zuführen läßt, die 
am folgenden Morgen zum Tode gebracht wird, bis endlich 
die schöne Shahrazad sein Herz erobert, und um die Töchter 
ihres Volkes zu befreien, seine Gemahlin wird. Der Vater 
der Shahrazad ist dabei ebenso Vezir wie der Pflegevater 
Esthers. In der weiteren Erzählung des Estherbuches sieht 
Erbt dann eine Illustration des im babylonischen Schöpfungs- 
epos erzählten Kampfes Marduks gegen die Göttin, die 
Tihamath, welche von ihm getötet wird, wie auch in der 
Höllenfahrt der Istar diese ihrem Geliebten Tammus-Morde- 
chai das Leben rettet. 

Diese Hypothese wird durch die zahllosen Schwierig- 
keiten, die ihr im Wege stehen, ganz unmöglich. Vor allem 
beruht die Annahme von einer Feier des Ninakortages am 
14. Adar in Jerusalem, auf purer Willkür; denn sowohl 
das erste und das zweite Makkabäerbuch als auch Josephus 
und die Fastenrolle berichten unzweideutig, daß in der 
Stadt Jerusalem n ur der 13. Adar als Fest für die Zukunft 
strikte festgesetzt worden ist?). 





!) De Arabische Nachtvertelingen 1886. Vgl. auch Kuenen, 
Einl. ins AT. zu Esther. 

2) Erbts Hauptbeweis für die Identität der Mordchai- und der 
Nikanorgeschichte beruht auf der sehr frappierenden Ähnlichkeit der 
Namen Hadassa und ’Ad%sx. Haman fällt durch die Hadassa und 
Nikanor fällt bei ”Ad&c«. Allein die Identifizierung ist einfach lächer- 
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Da nun die Annahme irgend einer makkabäischen 
Festlichkeit am 14. Adar nach sämtlichen Quellen unzu- 
lässig ist, so bleibt, nach Erbts Theorie, nur noch die eine 
Annahme übrig, daß der 14 und 15. Adar von vornherein 
mit Rücksicht auf die Esthersage, zu Festtagen bestimmt 
wurden. Diese Vermutung ist aber von religionsgeschicht- 
lichem Standpunkte unstatthaft, solange nicht wenigstens 
ein einziges Beispiel hierfür erbracht werden kann. Denn 
es ist ganz undenkbar, daß das gesamte Israel sich dazu 
bereit gefunden hätte, auf Grund eines bis dahin völlig 
unbekannten Romanes ein zweitägiges Fest anzuberaumen, 
und noch dazu in der nachmakkabäischen Zeit, als das 
Gesetz von den großen Lehrern mit der peinlichsten Ge- 
nauigkeit kontrolliert wurde. Erbts Vergleich mit der Le- 
gende vom Ölkrüglein, welche rasche Verbreitung fand, 
ist durchaus unzutreffend. Denn die achttägige Makkabäer- 
feier samt der Anordnung des Lichteranzündens bestand 
schon Jahrhunderte vor dieser Legende!). Die Legende kam 
hinzu und verlieh dem Lichteranzünden eine nach volks- 
tümlichen Begriffen schönere Weihe; das ist ganz etwas 
anderes, als auf Grund einer neuaufgetauchten Sage eine 
alljährliche Festfeier einzusetzen, wie es Erbt dem nach- 
makkabäischen Judentum zumutet. 

Was ferner die von Erbt vorgenommene Quellen- 
scheidung im Buche Esther betrifft, so ist dieselbe von 
Rosenthal?) mit sehr triftigen Gründen ad absurdum ge- 
führt worden. Rosenthal hat nämlich in ZATW. 1895, 1897 
nachgewiesen, daß der Verfasser des Estherbuches mit 
Vorliebe Redewendungen aus der Josefgeschichte der 
Genesis sich holte. Man vergleiche z. B. 
lich. Denn ’Ad4ca ist ohne jeden Zweifel der Name der Stadt Wr 
(Jos. 15, 37, vgl. als Gegenstück dazu 738° I. Chron 13, 19). Der 
Verwandschaftsgrad beider Wörter ist etwa ebenso nahe wie der 
zwischen dem Paschafest und einem türkischen Paschı.. 


!) Vgl. Makkabäerbücher und Josephus. 
?2) Rahmers Literaturbl. 1904, 4. 
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1. Gen. 39, 10, "wor yow sb1 ov av nd» be 132 9m, 
mit Esther 3, 4, "ambs yuw sb) DV Dow YbR Daos> m, 
2. Gen. 44, 34, yı2 asıs ja ns WR Spam as bs nbus pr > 

MI RED TON 
mit Esther 8, 6, "mas ns saw ws 213 ’rosm bI8 MIDI 3 
3. Gen. 43, 14, „nbaw »nbaw "ws> 
mit Esther 4, 16, SNTAS ?NTIS O2) 
und noch viele andere. Nun finden sich aber die der 
Josefgeschichte entlehnten Redewendungen in beiden von 
Erbt geschiedenen Quellen. Es müßten sich denn, wenn 
Erbts Quellenteilung richtig wäre, die verschiedenen Ver- 
fasser verabredet haben, sich im Stile und Ausdruck nach 
der Josefgeschichte zu richten, was doch gewiß sonderbar 
wäre. 

Erbts Vergleiche der Haupterzählung des Esther- 
buches mit dem Schöpfungsepos und Istars Höllenfahrt, 
verdient in Kreisen, die noch Ernst genug besitzen, um 
astralmythologische Komödien in der Bibel nicht zu finden, 
gar keine Beachtung. Mit dem Schöpfungsepos hat das Ester- 
buch nicht mehr als den Namen Marduk, und mit der 
Höllenfahrt nichts als den Namen IStar gemein. Alle andern 
Parallelen, auf die Erbt (60) hinweist, lassen sich in jeder 
beliebigen Hofgeschichte des Altertums wie der Neuzeit 
in viel größerem Maße nachweisen. Ja, die von Erbt ge- 
machten Vergleiche sind sogar recht holprig. Im Mittelpunkt 
des Schöpfungsepos steht der Kampf Marduks gegen die 
Chaosgöttin Tihamath und nur nebenbei wird: Kingu, der 
Gatte Tihamaths, unter ihren Helfern erwähnt. In unserem 
Buche soll nun, nach Erbt, die Rolle der weiblichen Ti- 
hamath dem Haman, und die Rolle des männlichen Kingu 
der Frau Hamans zugeteilt worden sein. Was nicht alles 
so einem Verfasser eines biblischen Buches zugetraut wer- 
den darf! Diese keilinschriftlichen Episoden haben mit der 
Esthergeschichte nichts mehr gemein, als daß eben in der 
einen Marduk und in der andern Istar erwähnt ist. 

6* 
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Was weiter die wirklich auffälligen Parallelen zwi- 
schen der Einleitung des Estherbuches und der Ein- 
leitung des Romanes von Tausend und eine Nacht an- 
beiangt so genügt es hier in Kürze auf folgende Punkte 
aufmerksam zu machen: 1. Die Weltanschauung des Ro- 
manes von Tausend und eine Nacht ist durch und durch 
islamitisch. 2. Auch die wenigen indischen und persischen 
Stoffe, die in ihm zweifellos nachweisbar sind, sind in 
ihm in vollständig mohammedanischem Geiste umgear- 
beitet und umgestaltet worden. 3. Die heutige Zusam- 
menfassung dieser Tausend und eine Nacht-Märchen reicht 
nicht höher hinauf als bis zum 15. nachchristli- 
chen Jahrhundert. Die älteste Spur dieser Märchen- 
gruppen reicht nicht über das 10. nachchristliche 
Jahrhundert hinaus. 4. Von den sehr zahlreichen 
Handschriften, die wir heute von diesem Romane besitzen, 
sind nur 2 bezüglich der Einteilung der Nächte überein- 
stimmend. Manchen Handschriften ist die Einteilung Tau- 
send und eine Nacht noch fremd. Noch nicht der sie- 
bente Teil ist allen Handschriften gemeinsam. 5. Auch 
die Episode von der Shahrazad und der allabendlichen 
Zuführung eines andern Mädchens ist, selbst wenn ältere 
Stoffe darin enthalten sein mögen, nachher ganz in moham- 
medanischem Sinne umgestaltet. (Rettet doch z. B. Shah- 
azad die Töchter der Moslemre usw.) 6. Daher sehen 
fast sämtliche Fachforscher in der Shahrazad-Episode eine 
Entlehnung aus dem Estherbuchet). 7. Aber auch de 
Goeje lehrt nicht das Gegenteil, sondern de Goeje meint 
nur die Shahrazad-Episode sei derselben persischen Quelle 
entnommen, wie das Estherbuch. 8. Eine soiche persische 


!) Vgl. die bei Brockelmann, Gesch. d. arabischen Literatur, II, 
61, aufgezählten Untersuchungen über die Quellen von 1001-Nacht. 
Die bei Erbt (65) angeführten persischen Parallelen zur Estherge- 
schichte, stammen sämtlich von persisch-arabischen Schriftstellern 
des Mittelalters. 


85 


Quelle, der die Esthererzählung entnommen sein könnte, 
hat aber auch de Goeje noch nicht gefunden. Somit sind 
auch die im Romane von Tausend und eine Nacht wirklich 
vorhandenen Parallelen zum Estherbuche, trotz der Zu- 
stimmung eines Gelehrten wie Kuenen (vgl. Einl. z. AT.) 
für das Esterproblem ganz belanglos. 

4. Schwally!) akzeptiert die Zimmernsche Hypothese 
von der Identifikation des Purim mit dem babylonischen 
Zagmugfeste, sucht aber damit noch die Lagardesche Kom- 
bination mit Phourdigan aufrecht zu erhalten und meint, 
indem er an dieses persische Allerseelenfest anknüpft, auch 
im Purimfeste einen Überrest von altem Ahnenkult, ein 
Totenfest, erblicken zu dürfen. Allein es gehört wirklich 
ein sonderbarer religionsgeschichtlicher Geschmack dazu, 
im Purimfeste mit seiner fast maßlosen Heiterkeit und mit 
seinen ausgelassenen Schmausereien, die Erinnerung an ein 
Totenfest zu finden. Phourdigan, das wirklich ein Totenfest 
war, bestand hauptsächlich in der Darbringung von Opfern 
und in Spenden von Blumen, Speise und Wein für die Toten?). 


!) Leben nach dem Tode, 1892. Als Überrest eines alten Volks- 
festes wollte auch schon Kuenen, a. a. ©. 215, das Purimfest hin- 
stellen. 

2) Spiegel Avesta Il, CIII. Demselben Fehler verfällt auch Graetz 
(oben S. 50) wenn er einerseits wiederholt betont, daß, wenn die 
griechischen Anthesterien religiösen Charakters gewesen wären, die 
Juden dieselben nicht akzeptiert hätten (M. G. W. ]. 1886, 439 und 
440) und dennoch andererseits übersehen hat, daß die Anthesterien, 
ein durch und durch relisiöos-mystische:s 
Totenfest waren. (Mommsen, Heortologie, 332. Ervin 
Rhode. Psyche, 216. Stengel, griechische Kultusaltertümer, 180 
u. v. a.) Auch bleibt die Etymologie des Wörtchens »Pur« sowohl 
nach Schwally als auch nach Graetz ganz dunkel. aan wo» 
kann nicht nur nicht auf das »Kannenfest«s bezogen werden 
(vgl. oben S. 54), sondern kann auch nicht einmal mit dem sog. 
»Kelterfest< in Zusammenhang gebracht werden, selbst wenn man 
sich über die große Zeitdifferenz zwischen dem Monat Gamelion 
und Antestnerion hinwegsetzen wollte, weil die moderne klassische 
Archäologie den Nachweis erbracht hat, daß das Fest im Monat 
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Wenn Schwally ferner im nos n’yn ein kultisches Toten- 
fest, welches der nachherigen Belustigung immer vorangeht, 
sehen will, so hat er nicht beachtet, daß weder daß Buch 
Esther noch irgend eine der älteren Quellen, dieses erst aus 
dem Mittelalter herrrührende Fasten am 13. Adar kennen. In 
der Fastenrolle wird der 15. Adar wie bekannt ausdrücklich 
zu denjenigen Tagen gezählt, an denen nicht gefastet 
werden darf. 

Mit den übrigen Bemerkungen Schwallys, so über 
das Änstreichen der Gräber und den Sterbetag Mosis am 
7. Adar wollen wir die kostbare Zeit des Lesers nicht 
aufhalten. 

5. Willrich in seinem 1901 erschienenen Buch 
»Judaica« hält die Esthererzählung für im ersten vorchrist- 
lichen Jahrhundert in Ägypten entstanden. Der griechische 
Text sei, nach Willrich, der ursprüngliche und der hebräi- 
sche sei aus demersteren übersetzt!). Im Buche Esther werden, 
nach Willrich, Ereignisse aus der Ptolemäerzeit in roman- 
hafter Verarbeitung wiedergegeben. Mordechai sei Onias- 
Dositheos, welcher Philopator aus der Gefahr gerettet habe 
(III. Makk.), Ahasveros sei Euergetes II, Esther sei Kleo- 
patra Ill, die Kleopatra II verdrängt habe. Mordechai ferner 
sei Ananias und Chilkias, die Günstlinge Kleopatra Ill. 
521 seien die Landlose, die Philometor an jüdische 
Militärkolonisten verteilte. Die Purimfeier sei als freudiges 
Andenken an die Landlose entstanden usw. Solche Hypo- 
thesen sind im Grunde schon aus sich selbst wiederlegt. 


Gamelion gar kein Kelterfest war und daß der Name »Kelterfiest 
nur durch eine irrtümliche Ableitung des Wortes Ayyzioy von Anvös 
— Kufe entstanden ist. (Vel. Ribbeck, Anf. und Entw. d. Dionysos- 
kultus in Attika 13, 3.) 

ı) Vgl. auch Jahn, Esther 1902, der diese Ansicht von der Ori- 
ginalität des griechischen Te::tes noch eifriger verficht und daher 
einen neuen hebräischen Text rekonstruiert hat. Vgl. hierzu auch 
Scheftelowitz, M. S. 1903, der Jahn Wort für Wort die lächerlichsten 
Irrtümer nachweist. 


87 


Es genügt zu ihrer Charakteristik nur darauf hinzuweisen, 
daß die ganze Notiz von den Landlosen, die sich bei Jo- 
sephus (Altert. 14, 36) findet, historisch durchaus wertlos ist. 
Diese Hypothese Willrichs ist daher mit Recht auch ohne 
jeden Anklang in den wissenschaftlichen Kreisen geblieben‘). 

6. Hugo Winckler hält das Buch Esthert) für ein 
Elaborat, in welchem Stoffe aus verschiedenen Zeiten und 
Gegenden verarbeitet sind. Die Geschichte des Loswerfens 
gehört nach ihm überhaupt nicht in die persische, sondern 
in die assyrische Zeit. Den Anfang der Erzählung bezieht 
er auf Kambyses, den Schluß auf Darius und auf An- 
tiochus Ill. Ahasveros ist also = Kambyses = Darius = 
Nabochodnozor = Antiochus Ill. 

Der Ursprung der Erzählung ist, nach Winckler, astral- 
mythologisch : Ahasveros = Bel = Himmelsgott; Mordecha 
= Marduk = Frühlingssonne; Haman = Nebo = Herbst- 





!) Justi (Beriiner philolog. Wocheniest 1902) sieht im Buche 
Esther den Kern eines historischen Ereignisses aus der seleuzidisch- 
partischen oder Arsazidenzeit, und zwar, meinter, könne es sich hier 
nur um einen kleinen Aufstand gegen die Juden in irgend einer 
"Stadt handeln, wobei eine jüdische Favoritin und ein jüdischer Höfling 
die Gefahr abgewandt hätten. (Vgl. auch früher Ewald, Gesch. 
d. V. Israel III, 2 und Hitzig Gesch. Israels 279.) Dieses Ereignis sei 
nachher antedatiert worden, wodurch das Fest im Laufe der Zeit in 
ganz Israel Verbreitung gefunden habe. Derartige Lösungsversuche 
fördern das Problem in keiner Weise und verdienen daher auch 
keine nähere Beachtung. Auch bleibt Hitzigs Hinweis auf Kremer 
(Mittelsprien 127) und Petermann (Reise im Orient 11S) wonach 
»Pur< bei den dortigen Arabern »Neujahr« ist, ganz belanglos, da 
kein arabisches oder syrisches Lexikon dieses Wort kennt. Es ist 
nicht unwahrscheinlich, daß dieses neuarabische Wort, welches die 
genannten Gelehrten nur bei den Arabern in und um Palästina herum 
gefunden haben, jüdischen Ursprungs ist. (Auch im Talmud wird 
Purim stets, auch im stat. absol. 7'132 genannt, vgl. Sanhedrin 11 b.) 
Bleecks Vermutung, daß Purim die Feier der Befreiung aus dem 
babylonischen Exil darstelle, ist ein totgeborenes Kind. 

!) Altorient. Forschungen III, I, 1, 1901, vgl. auch OL. 1901, 
1, 11, 6, 238. 1900, 10, 368. 


sonne; Vasti= Tammus der Unterwelt = IStar des Winters ; 
Esther = Tammus der Oberwelt = Istar des Sommers. Die 
7 Eunuchen, sowie die 7 Ratsherrn des Ahasveros$ = die 
Ieigi und Anunaki = Engel. Ahasveros ruft im Frühling 
die VaSti, sie weigert sich, weil jetzt die IStar des Sommers 
an ihre Stelle treten soll. Esther bekam nur das halbe König- 
reich versprochen, weil sie die Sommersonne ist. sıı 373 
mw sn pam ns2 sind die Sterne gemeint usw. 


Dieser ältere Astralmythus der Perserzeit, wurde in 
der Zeit Antiochus Ill für ein Ereignis, welches sich, nach 
Polybius in Seleukia zugetragen haben soll, verarbeitet. 
Winckler identifiziert Haman mit Hermias, Mordechai mit 
Apollophanes = Marduk = Apollo = Heilgott. Bei dem 
Aufstande unter Molon wurde nämlich Seleukia sehr mit- 
genommen. Hermas legte der Stadt eine große Geldstrafe 
auf. Da nun in Seleukia viele Juden wohnten, so müßten 
diese nach Wincklers Meinung davon schwer betroffen 
worden sein. Es muß deshalb, nach seiner Ansicht, in 
Esther 3, 9—11, gelautet haben. »pwb an» 20 bon »y Ds, 


“muy zes 12 mwyb 7b mn mpan„. Die Legende von der 
Judenvernichtung aber soll erst später hinzugekommen sein. 
Allein weder ist die Episode vom Aufstande unter Molon 
historisch auch nur einigermaßen verbürgt, noch hat man 
irgend einen Anhaltspunkt dafür, daß in Seleukia zur Zeit 
Antiochius Ill. Juden gewohnt haben, — denn die Notiz 
bei Josephus (Antiqu. 18) handelt erstens von viel späterer 
Zeit, und, was das Wichtigste ist, Winckler selbst hält sie 
für unhistorisch. Ganz besonders aber ist die den Juden 
auferlegte Geldstrafe eine reine Konstruktion Wincklers. 
Ja es steht nicht einmal fest, ob an beiden Stellen von 
demselben Seleukia die Rede ist. Wir haben schon an 
anderer Stelle!) Gelegenheit gehabt, zu zeigen, wie wenig 


1) Wiederherstellung Israels unter den Achämeniden 1904, 103. 
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mit einer Methode, wie derjenigen Wincklers, bei der man 
weder mit logischen Gründen, noch mit historischen 
Dokumenten ankommen kann, wissenschaftlich zu rechten 
ist. Es ist wirklich nicht angenehm, genötigt zu sein, sich 
mit solchen Spielereien wissenschaftlich auseinanderzu- 
setzen. Und doch hat die Wincklersche Hypothese unglaub- 
licherweise bei ernsten Männern wie Zimmern (KAT. 3, 519) 
und Jeremias (ATAO. 327) ihre Verfechter gefunden !!) 


1) Künftighin — darauf muß man heute schon gefaßt sein — 
wird die talmudische Literatur auch für die Astralmythologie her- 
halten müssen. Stellen wie z. B. ax ‚Wow xnn NWDW ENN Win ITON 
vw www 275 771 m 2%9> (Midrasch rabba Gen. cap. 68) ferner B. 
Megilla 18a 5x ap95 ı87D m’ap7 oder Fon 1 Eranmw (Aboda sara 
43a, diese talmudische Schreibart unterstutzt die etymologische Ab- 
leitung des Serapis vom assyrischen Sarapsu — Gott des Chaos, 
vgl. Lehman, Babylon. Kultur, 1903, 43), ferner D7I289 777.728 j28 
mom 5:532 ısdn nnwsı Was (Baba-bathra 16a) werden die Verfechter 
der astralmythologischen Methode wohl auszunützen verstehen. 
Allein in Wirklichkeit weiß jeder Eingeweihte, daß die Haggada sowenig 
daran dachte irgend eine biblische Erzählung mythologisch aufzulösen 
wie etwa jener jüdische Gelehrte des XVI. Jahrh., welcher die dunklen 
Mondilecken für das Gesicht Jakobs hielt (vgl. David Ibn Simra in s. 
717 7>2 10). In Böhmen glauben heute noch die Bauern, in den 
Mondflecken den David auf einer Harfe spielend erblicken zu können. 
Hugo Winckler meint: »Was für den Maler die Farbe, was für den 
Dichter die poetische Form, das ist für den orientalischen Erzähler 
das mythologische Schema« (Jeremias, Babel-Bibel, II, 21). Wir zitieren 
demgegenüber ein vom Franzosen De Per& herrührendes und häufig 
angeführtes Beispiel aus der neuesten Geschichte Europas. Danach 
war: 1. Napoleon = Apollo — die versengende Sonne; 2. Napoleon 
ist auf einer Mittelmeerinsel geboren, gerade so wie Apollo auf der 
Mittelmeerinsel (Delos); 3. Napoleons Mutter hieß Laetitia = Leto, 
Latona die Mutter des Apollo; 4. seine 3 schöne Schwestern waren 
die 3 Grazien ; 5. seine 4 Brüder die 4 Jahreszeiten ; 6. drei von ihnen 
wurden Herrscher = Frühling, Sommer und Herbst; 7. der vierte, 
d. h. der Winter, herrschte nicht; 8. seine 12 Marschälle sind die 
12 Tierkreisbilder; 9. Napoleon regierte 12 Jahre, wie die Sonne 
täglich 12 Stunden ; 10. Napoleons Laufbahn beginnt im Orient, wie 
die Sonne im Osten aufgeht; 11. Napoleon starb im Westen, wie 
die Sonne im Westen untergeht; 12. dazu kommt noch, daß 1814 
sein letztes Regierungsjahr als das 19. Regierungsjahr Ludwigs XVIII. 
häufig angeführt wird. (Vgl. Kuenen Gesam. Schriften 3.) Kann da 
Napoleon auch noch existiert haben ? Oder gibt es im ganzen A. T. 
auch nur eine einzige Episode, die dem astralem Schema in solchem 
Maße entspräche ? 
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In der vorhergehenden Untersuchung haberı wir 
sämtliche Hypothesen über den Ursprung des Purimfestes 
und die Entstehung des Estherbuches kennen gelernt und 
geprüft. Das Ergebnis dieser Prüfung war die Erkenntnis, 
daß der ganze Aufwand von Fleiß und Scharfsinn, der 
während des letzten halben Jahrhunderts auf die Lösung 
des Estherproblems verwendet worden ist, die Unter- 
suchung nicht um einen einzigen Schritt vorwärts ge- 
fördert hat. 

Sind wir nun auf Grund der Tatsache, daß die Un- 
geschichtlichkeit des Buches sich als nicht beweisbar 
herausgestellt hat. zur Annahme seiner Geschichtlichkeit 
berechtigt? So ohneweiteres allerdings nicht. Wohl aber 
dann, wenn wir die zahlreichen Schwierigkeiten, Unwahr- 
scheinlichkeiten und Unmösglichkeiten, die gegen den Inhalt 
des Buches geltend gemacht worden sind, unbefangen auf 
ihre Stichhaltigkeit geprüft und gewürdigt haben werden. 
Es gilt daher, über die gesamten Schwierigkeiten Heerschau 
zu halten und zu ihnen Stellung zu nehmen. Folgende 
Einzelheiten kommen dabei hauptsächlich in Betracht: 

1. Weder die griechischen noch die persischen Ge- 
schichtsquellen wissen etwas von den in diesem Buche 
erzählten Begebenheiten. 2. Die Bücher Esra und Neh. 
welche die das jüdische Volk betreffenden Tatsachen der 
Achämenidenherrschaft aufgezeichnet haben, kennen weder 
die Gefahr, die über dem Haupte der Judäer geschwebt 
haben soll, noch die Abwendung derselben durch die 
Intervention Esthers und Mordechais. 3. Es ist unverständlich, 
warum Mordechai und Esther ihre außerordentliche Macht- 
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stellung nicht zu Gunsten der Wiederherstellung des 
jüdischen Gemeinwesens, die bekanntlich Jahrzehnte lang 
mit den traurigsten politischen und ökonomischen Hinder- 
nissen zu kämpfen hatte, verwendet haben. + In der 
späteren Zeit weiß weder Sirach, noch I Makk. etwas vom 
Estherereignis. 5. Die ganze Erzählung klingt eher wie ein 
Roman als wie eine Geschichte, die Ereignisse greifen 
ineinander wie nie im wirklichen Leben, und die Dar- 
siellung scheint darauf angelegt zu sein, einen wohlberech- 
neten Erfolg in bengalischer Beleuchtung erscheinen zu 
lassen. 6. Selbst die kühnste Etymologie ist außerstande, 
das Wort »Purim« in irgend einer Sprache nachzuweisen. 
7. Die geographischen Angaben über das persische Reich 
widersprechen der Wirklichkeit; auch spricht das Buch 
von 127 Ländern, während Herodot noch unter Artaxerxes 
nicht mehr als 20 Satrapien kennt. 8. Von einem 180 Tage 
dauernden Gastmahl ist in keiner Hofgeschichte der Welt 
jemals gehört worden. 9. Auch entsprechen die im Esther- 
buche geschilderten Hofsitten nicht der Wirklichkeit. 
10. Die häufige Wiederkehr der Zahl 7 läßt besonders 
deutlich erkennen, daß hier eine von Juden erfundene 
Geschichte vorliegt. 11. Es ist unglaublich, daß eine Königin 
sich geweigert habe, dem Befehle ihres Mannes zu ge- 
horchen. 12. Bei der Bestrafung Vastis wird deutlich ge- 
meldet, daß der König über seine Angelegenheiten mit 
den #1 n1’yım zu beraten pflegte; davon ist aber bei dem 
Vertilgungsedikte Hamans nichts zu merken. 13. Nach dem 
Berichte in Esther, mußte Mordechai mindestens 120 und 
Esther mindestens 90 Jahre schon beim Beginn der Er- 
eignisse alt gewesen sein. 14. Dem Mordechai als Nach- 
kommen Sauls wird Haman als Nachkomme Agags gegen- 
über gestellt. 15. Nach den Berichten der Klassiker konnte 
bekanntlich nur ein Sproß der Achämenidendynastie zum 
Range einer Königin erhoben werden. 16. Ebenso war nach 
den Berichten der Alten Amestris die Frau des AhaS- 
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veroS während der ganzen Zeit, in die die Estherepisode 
verlegt wird. 17. Esthers Zugehörigkeit zum Juden Mordechai 
war, nach 2, 8, 11, 22, 4, 4, 5, 7, sowohl dem König, als 
auch den Hofleuten bekannt, wie konnte sie also ihre 
Herkunft verheimlichen, oder ist es überhaupt denkbar, 
daß eine Königin ihre Abstammung geheim halten könne? 
18. Ist es denkbar, daß einer Königin für das unangemeldete 
Erscheinen vor ihrem Gatten der Tod gedroht habe oder 
daß sie glauben konnte, während 11 Monate nicht zum 
König gelangen zu können? 19. Nach 2, 21 hat Mordechai 
dem König das Leben gerettet, und doch soll Haman nach- 
her gewagt haben, vom König die Hinrichtung Mordechais 
zu fordern. 20. Wie kam übrigens Mordechai jetzt schon 
an den königlichen Hof? Widerspricht das nicht dem Be- 
richte von 8, 1 f? 21. Susan war bekanntlich nur eine 
Sommerresidenz der Achämeniden, während die Haupt- 
ereignisse des Estherbuches sich im Winter zugetragen. 
haben. 22. Es, ist ganz ausgeschlossen, daß der König 
ohneweiteres die Erlaubnis zur Ausrottung eines ganzen 
Volksstammes erteilt haben sollte. 23. Es ist undenkbar, 
daß Haman seinen Plan den Juden 12 Monate vorher 
mitgeteilt habe, und daß diese, des sicheren Todes ge- 
wärtig, ein Jahr lang, die Hände müßig in den Schoß 
gelegt haben!). 24. Nicht minder undenkbar ist es, daß die 
ganze persische Bevölkerung, sich zwei Tage hintereinander 
von einem Häuflein eingewanderter Fremder sollte haben 
totschlagen lassen®). 25. In einem Kampfe, in dem 75.000 
Menschen umkommen, hören wir nicht von einer Hülfe 
verlangenden oder Hülfe gewährenden Gesandschaft, und 
dabei soll, dem Berichte nach zu urteilen, von jüdischer 
Seite kein einziger gefallen sein. Ist das glaublich > 26. End- 


1) Nach 3, 15 soll sogar die ganze Bevölkerung von Susa ob 
des Mißgeschickes der Juden getrauert haben. 

2) Und daß Viele aus Furcht vor den Juden die jüdische Re- 
ligion angenommen haben (8, 17). 
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lich wissen wir positiv, daß während der ganzen Perser- 
herrschaft die Juden unbehelligt überall im persischen 
Reiche leben durften. 

Wenn wir nun diese Einzelmomente der Reihe 
nach untersuchen, so fällt gewiß die erste Frage, warum 
das im Esterbuche Erzählte nicht auch anderweitig belegt 
sei, auf das schwerste ins Gewicht. Allein dieser Einwand 
wäre nur dann von Belang, wenn wir überhaupt über die 
Zeit, in die unser Ereignis fällt, genauer unterrichtet wären. 
Dies ist aber durchaus nicht der Fall. Vom Jahre 479 = 
dem 7. Regierungsjahre des AhasverosS an, also von dem 
Jahre, in welchem die Esthererzählung beginnt (II, 15), mangelt 
es anı einer geschichtlichen Darstellung vollständig. Sämtliche 
Geschichtsschreiber des Altertums lassen uns über diese 
Zeit nach dem großen griechisch-persischen Kriege völlig 
im Dunkeln. Die einen, wie z. B. die bei Justin erwähnten 
Quellen, reichten schon ursprünglich nicht über die aller- 
älteste Achämenidenzeit herab. Andere dagegen, wie 
Justin. Diodor und Thukydides interessieren sich nur für 
die mit Griechenland in Zusammenhang stehende westliche 
Hälfte des persischen Reiches, nicht aber für das eigentliche 
Persien. Von manchen vorherodotischen Annalisten, die 
über Persien berichten, ist überhaupt nichts auf uns ge- 
kommen, so z. B. von Charon von Lampsakus, der in 2 
Büchern eine Äthiopioca, Libyca und Persica schrieb, ferner 
von dem bei Dionys von Halikarnass (Antiqu. rom. 1, 12) 
erwähnten Antiochus aus Syracus, der um die Zeit des Darius 
Nothus schrieb. Von einigen anderen Schriftstellern sind uns 
die Berichte über die Zeit nach dem griechisch-persischen 
Kriege verloren gegangen. Das gilt bestimmt von Ktesias, 
von dem über diese Zeit nur ganz kleine Fragmente in 
der Bibliothek des Photius (9. Jahrh.) gesammelt sind und 
höchstwahrscheinlich auch von NHerodot, bei dem wir 
über die letzten 14 Jahre des AhasveroS nur einige kleine 
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Erzählungen erhalten haben, welche unerwartet abbre- 
chen!). 

Die persischen Hofannalen (Esther 2, 13. 10, 2) die 
auch Ktesias benutzt hat, sind sämtlich verloren gegangen. 
Die beiden sehr alten Überlieferungen bei Kleuker (Anhang 
z. Zendavesta 1, 53), wonach Alexander Rumi (d. h. der 
Grieche) in der Absicht, die persische Religion zu ver- 
nichten, sämtliche Schriften der Perser, nachdem ihr natur- 
wissenschaftlicher Inhalt exzerpiert wurde, verbrennen ließ, 
finden ihre vielfache Bestätigung erstens in der be- 
kannten Tatsache, daß Alexander auf diesem Zuge alles 
für die Naturforschung wichtige Material für seinen Lehrer 
Aristoteles sammelte (Arrian 7, 13), zweitens in den Berichten 
Arrians (7, 17) und Strabos (7, 38), wonach die Makedonier 
vorgaben, die Beraubung der griechischen Tempel durch 
Ahasvero$ rächen zu wollen, und drittens in den ferneren 
Berichten des Pilinius (H.N. 1, 6, 21) und des Strabo (1, 15), 
daß Alexander den königlichen Palast zu Persepolis ver- 
brannt habe, wodurch zweifellos viele literarische Schätze 
der alten Perser der Vernichtung anheim gegeben wurden. 
Es liegt daher gar kein Grund vor, die historische Echt- 
heit dieser Überlieferungen bei Kleuker zu bezweiteln. 
Viele Reste des altpersischen Schrifttums wurden auch 


1) Die Frage ob Herodot über die spätere Zeit überhaupt aus- 
führlich geschrieben habe, die von den meisten Philologen und Histo- 
rikern : auf Grund von Herod. 1, 106, 184. 7, 213 entschieden bejaht, 
von Ed. Meyer (Forschungen 1, 67), dagegen verneint wird, ist für 
unsern Fall belanglos; denn wie immer es sich damit verhalte, die 
Estherepisode erwarten wir in diesen abrupten Reminiszenzen Herodots 
108—13 nicht. Wir werden außerdem später auch noch sehen, daß 
die Purimereignisse, sowohl diejenigen am Hofe als auch die in der 
Provinz, keinesfalls von irgendwelcher Aufsehen erregender Bedeutung 
waren. Ihr Fehlen in anderweitigen mangelhaften Berichten darf daher 
so wenig zu geschichtlicher Verdächtigung Anlaß geben, wie etwa 
die der von Josephus (Antiqu. 18, 20) berichteten Judenkravalle in 
Babylon, die sonst nirgends erwähnt sind. 
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noch später, unter Ardschir I. vernichtet‘), Was wir 
aber aus den noch erhaltenen Fragmenten über die letzten 
14 Jahre des AhaSveroS wissen, bestätigt die im Estherbuch= 
gegebene Schilderung, daß er während dieser Zeit ganz 
und gar unter dem Einflusse seiner Frauen gestanden, sich 
von aller Politik zurückgezogen und fast ausschließlich 
mit Haremintriguen abgegeben hat. 

2. Nicht minder wichtig für die Beurteilung der Ge- 
schichtlichkeit unseres Buches ist die Erwägung, daß die 
Bücher Esra und Nehemia, welche die Beziehungen der restau- 
rierten jüdischen Gemeinde zum persischen Hofe während 
eines vollen Jahrhunderts behandeln, nirgends auf die 
Ereignisse des Estherbuches anspielen. Aber auch dieser 
frappierende Einwand verliert bedeutend an Gewicht, wenn 
man berücksichtigt, daß wir im Buche Esra, das, wie wir 
anderwärts gezeigt haben?), lediglich eine Compilation von 
Fragmenten ist, zwischen Kapitel 6 und 7 eine Lücke von 
nicht weniger als 57 Jahren vor uns haben. In diese hier 
unausgefüllte Zeit, nämlich vom 6. Regierungsjahr Da- 
rius ]., des Vaters unseres AhaSveros, bis zum 7. Re- 
gierungsjahr Artaxerxes I, des Sohnes des Ahasveros, 
fällt aber die gesamte Regierungszeit unseres Ahasveros, 
aus der der Kompilator des Esrabuches nur mit einem 
Sätzchen von 7 Worten zu berichten wußte, daß am Be- 
ginne der Regierung des AhaSveroS eine Anklage über die 
Judäer an den persischen Hof gerichtet wurde. (Esra 4, 6.) 
Diese Lücken, deren es in den Büchern Esra und Neh. 
so viele gibt, haben es auch zur notwendigen Folge, daß 
nicht nur Ereignisse, wie das unsrige, von dem, wie wir 
später sehen werden, wahrscheinlich noch nicht einmal die 
Kunde nach Palästina gedrungen ist, geschweige denn, daß 
die palästinensischen Judäer davon betroffen worden wären, 
in diesen Büchern unerwähnt sind, sondern auch, daß von 


1) Spiegel Eran Ill, 193, 771. 
2) Wiederherstellung Israeis unter d. Achämeniden S. 1—20. 
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den drückenden lokalpolitischen Zwischenfällen nichts 
gemeldet wird. Wo ist in den Büchern Esra und Neh. von 
den großen persischen Kriegsexpeditionen gegen Ägypten, 
unter Kambyses, Darius und Ahasvero$, bei denen Palästina 
sehr schwer mitgenommen wurde!), etwas zu finden? Wer 
weiß von welcher furchtbaren Katastrophe Neh. !, 1—3 
handelt? Wo ist von der großen Beteiligung Palästinas und 
Phöniziens an dem griechischen Feldzuge, von der die 
Herodot'sche Tributliste eingehend berichtet?), in den 
Büchern Esra und Neh. etwas gemeldet ? 

3. Was nun die Tatsache angeht, daß Mordechai und 
Esther von ihrem politischen Einfluß zu Gunsten Palästinas 
keinen Gebrauch gemacht haben, so muß berücksichtigt 
werden, daß die jerusalmitische Gemeinde in den Tagen 
des Ahasveros, wie aus den Berichten in Esra und Neh. 
indirekt hervorgeht, kaum irgend welche entscheidende 
Veränderung von dauernder Geltung erfahren hat. Esra, 
der 7 Jahre nach dem Tode unseres Ahasvero$ nach 
Jerusalem kam, hat dort ganz friedliche Verhältnisse vor- 
gefunden, zumal die meisten und vornehmsten jüdischen 
Familien mit den Nachbarstäimmen verschwägert. waren. 
Die nachherigen Verfolgungen seitens der umgebenden 
Bevölkerung traten erst als Folge der durch Esra rück- 
sichtslos durchgeführten Isolierung ein. Endlich wissen wir 
nicht einmal, wie lange Mordechai und Esther sich der 
Gunst ihres launenhaften Herrschers zu erfreuen hatten 
und ebensowenig, wie lange sie überhaupt gelebt haben. 

4. Als triftiger Beweis für die Unechtheit der Esther- 
erzählung, wird nun auf Sirach 44—49 hingewiesen, wO- 
selbst unter den od1» nı2s die Namen Mordechai und Esther 


ı) Herod. 2, 104; 3, 5—7; 7, 63, 89. Josephus Ap. 1, 22. 
Strabo 7, 58. 
2) Vgl. die Anspielung in Neh. 9, 37. "ws asbe5 S3%0 ınxıan 
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fehlen. Mit noch größerem Nachdruck aber wird allerseits 
die Nichterwähnung der Purimfeier in I. Makk. 4, 38 her- 
vorgehoben. Bezüglich des Sirach darf nun nicht übersehen 
werden, daß auch Namen wie Daniel (vgl. Ezech. 14, 14. 20; 
25, 3) und Esra, in cieser Liste vergeblich gesucht werden. 
Mag Siıachs Bibelbelesenheit eine noch so rühmenswerte 
sein, das Estherbuch, welches damals, wie wir später sehen 
werden, höchstwahrscheinlich noch nicht abgefaßt war, 
kann er nicht gekannt haben. Auch das sehr späte 
III. Makk. 6, 19 erwähnt nichts von Esther und Mordechai. 
Was nun die Beweisführung von I. Makk. betrifft, so leidet 
sie an großer Unsicherheit; denn auch Josephus (XII, 10, 5) 
erwähnt, gelegentlich der Behandlung der Geschichte von 
1. Makk. 4, 38, der Purimfeier nicht, obgleich er über die- 
selbe an einer anderen Stelle sehr ausführlich handelt. 
Übrigens darf aus dem Schweigen von I. Makk. höchstens 
geschlossen werden, daß die Purimfeier zur Zeit der Ab- 
fassung dieses Buches in Palästina noch nicht Eingang 
gefunden hatte, — was sich weiter unten als höchstwahr- 
scheinlich ergeben wird, — der Schluß daraus auf die 
Ungeschichtlichkeit der ganzen Erzählung schießt unendlich 
weit über das Ziel hinaus. 

5. Wenn ferner geltend gemacht worden ist, daß das 
Estherbuch sich eher wie ein Roman als wie ein ge- 
schichtlicher Bericht lese, so fragt es sich, ob nicht histori- 
sche Erlebnisse, wie diejenigen Napoleons I. oder eines 
Dreyfus’ oder gar die allerjüngsten des Hauptmannes von 
Köpenick, viel seltsamer und romanhafter erscheinen, als 
alles, was je eine Dichterphantasie auskombiniert hat. 
Driver!) sagt: »Die Wirklichkeit ist oft seltsamer als die 
Dichtung, so daß es ein ziemlich fragwürdiges Unternehmen 
ist, auf Erscheinungen dieser Art eine weitgehende Beweis- 
führung zu begründen<e.. Wenn Kuenen es als eine ganz 
besondere Unwahrscheinlichkeit bezeichnet, daß z. B. der 


!) Einl. ins A. T. zu Esther. 
Jampel. 7 
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König gerade in dieser letzten Nacht keinen Schlaf fand, 
daß er sich da gerade die Reichsannalen vorlesen ließ, daß 
er gerade auf die Handlung Mordechais aufmerksam wurde, 
und daß er die Dekoration Mordechais von keinem gerin- 
geren, als von Haman ausführen ließ u. s. w., so hat eben 
Kuenen selbst daran Schuld, wenn er hier die Kette der 
historischen Kausalität nicht beachtet hat. Sonst hätte er 
eben weiter nichts als Ursache und Wirkung in diesen 
Vorgängen bemerkt. Daß die ganze Achämenidengeschichte 
aus lauter Verschwörungen besteht, — wie ja auch unser 
AhasveroS schließlich einer solchen Verschwörung zum 
Opfer gefallen ist — ist zur Genüge bekannt. Ist es da 
nicht das Wahrscheinlichste von der Welt, daß Esthers 
Gunstbezeugung für Haman, dem Ahasveros den Schlaf 
geraubt habe, und daß AhaSveroS gerade weil er hier einen 
Verdacht der Verschwörung gegen sein Leben witterte, 
sich der einstigen Verschwörung der Eunuchen und der 
dabei bezeugten Treue Mordechais erinnerte und gerade 
solche Aufzeichnungen in den Annalen aufsuchen ließ!) ? 
Oder ist es etwa nicht sehr einleuchtend, daß Ahasveros 
absichtlich den Mordechai durch Haman dekorieren ließ, 
um dessen Überhebung, die Esthers Gunstbezeugung bei 
ihm hervorrufen mußte, zu dämpfen? Sicherlich hat diese 
Eifersucht und der Verdacht seitens des AhasveroS zur 
raschen Verurteilung Hamans mehr beigetragen, als sein 
Vergehen gegen die Juden. (Vgl. auch b. Megilla 15b.) 

6. Das räthselhafte Wörtchen »Pur« hat aufgehört 
räthselhaft zu sein und darf jetzt als assyriologisch nach- 
gewiesen gelten. So ist z. B. »Puru« nicht nurin 
der Bedeutung von »Stein«, vgl. arabisch 
57 —= »Steinchen« sondern auch in de 


Bedeutung von »Loos« inschriftlich wie- 


ı) Wie sehr den Persern Undankbarkeit als ein strafbares 
Verbrechen galt, vgl. Amian. 23, 6, 81. 


99 


dergefunden!) Außerdem hat Justi?) gezeigt, daß 
»Pur« auch im Indogermanischen in der Bedeutung von 
»Loos« vorhanden ist. Scheftelowitz?) leitet das Wort von 
altiranischen 38, Geschick ab. Diese Etymologie macht es 
auch erklärlich, warum dem Feste gerade der Namen des 
Looses, welches doch in der Esthergeschichte nur eine 
sekundäre Rolle spielt, beigelegt wurde »118-Geschick« im 
Sinne von ampyı2 »5 153 orban „oma Join ns (Psalm 16, 5) 
bma5 muy (Dan. 12, 13) u. v. a, würde dann nicht blos 
auf das Losen Hamans, sondern auch auf die Geschickes- 
wendung Israels hindeuten. 

Übrigens haben uns die Keilinschriften auch über 
die Person unseres Ahasveros Aufklärung gegeben. 
Während schon die Septuaginta den persischen Ursprung 
dieses Namens nicht kannte und ihn daher fälschlich mit 
Artaxerxes identifizierte, worin ihr die Exegese ein Jahrtau- 
send lang gefolgt ist, hat uns die zeitgenössische Inschriften- 
literatur gezeigt, daß, wenn man sich von dem Namen 
vrmons das s prostheticum, welches im Semitischen jedem 
Worte, das mit 2 Konsonanten beginnt, vorgesetzt wird, 
hinwegdenkt, man dann die originelle Wiedergabe des 
persischen Königsnamens bekommt, den die Griechen zu 
Xerxes verstümmelt haben, der aber in altpersischer Keil- 
schrift »ch, sch, j, r, sch, a«, in babylonischer Keilschrift 
>chi, schi, i, ar, schi< und in einer aramäischen Inschrift 
aus Memphis wıwern heißt. 

7. Auch die geographischen Angaben über die Aus- 
dehnung des Reiches unter Ahasveros, wie wir sie iim 
Beginne des Estherbuches lesen, stehen mit den wirklichen 
Tatsachen nicht in Widerspruch, wie noch so viele Gelehrte 


1) K. B. 4, 106—7; 1, 148. Peiser, Studien 2, 38. B. A. 4, 65 
Winckler, Forschungen 2, 335 ; 3, 1—9. ©. L. Jun. 1901. Jensen. LCB. 
1896, 50. Reisner, Hymnen 60, Z. 12. 

2) Berliner Philol. Wochersch. 1902, 948. 

3) Arisch. i. A. T. 56f. MGW]J. 1903, 299. 
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der allerjüngsten Zeit behaupten, sondern finden in be- 
wundernswerter Weise ihre glänzende Bestätigung. Indien 
ist schon vom Vater unseres Ahavero$ erobert worden, 
ebenso Aethiopien von seinem Vorgänger Kambysest). Bei 
Herod. (7, 9) sagt Mardonius zu unserem Ahasveros 
»Wenn wir die Saken, die Inder, die Äthiopier und Ässyrer..., 
in Dienstbarkeit und-Knechtschaft gebracht«. Auch die 
Angabe nn» ser omwypn yaw widerspricht keineswegs der 
Angabe Herodots (3, 89). 1319 ist = Gerichtsbezirk von 
7. In den aramäischen Inschriften bedeutet 72 ebenso 
wie im arabischen »Stadt«. In Esra und Neh.?) ist unter 
n»o nur Jerusalem mit seiner Umgebung verstanden. Es 
darf daher dieses Wort nicht mit Herodots Satrapien 
identifiziert werden. Übrigens teilt Herod. selbst manche 
Satrapien in 6—7 Provinzen ein?).. Von der Größe einer 
Satrapie können wir uns einen Begriff machen, wenn wir 
bedenken, ‘daß in der Behistuninschrift fast sämtliche 
semitische Länder vom Euphrat bis Ägypten zur Satrapie 
'Arabi gezählt werden. Herodots Satrapienzahl stammt 
außerdem aus der persischen Niedergangszeit. Darius |. 
zählt am Beginne seiner Regierung in der Behistuninschrift 23, 
später in der -Persepolisinschrift 25 und in seiner Grab- 
inschrift zu Nakhi-rustem 31 Satrapien. 

8. Der Einwurf; daß ein Gastmahl von der Dauer 
eines halben Jahres in der Geschichte unerhört sei, richtet 
sich gegen eine, wenn auch leider sehr verbreitete, so doch 


!) Brugsch, Gesch. d. Pharonen. 748. Maspero, Gesch. d. 
Morgenlandes 529. Wiedemann, Gesch. Ägyptens 540. Spiegel, Eran, 
Alt. 2, 315, 294. Justi, Persien 49. Meyer, G. d. A., 1, 611. Nöldeke, 
Aufsätze 3t, u s. w. In der aus der ersten Regierungszeit des Darius 
stammenden Behistuninschrift ist Indien noch nicht erwähnt, wohl 
aber in der Inschrift von Persepolis und Nackhi-rustem. Nach Arrian 
6, 29, 2, Strabo 686, hat auch schon Kyros einen Versuch gemacht 
Indien zu erobern, der aber mißlang. 

2) Esra 2. 1. Nena, 327,70. 218! 

*) Herod. ibid. 
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nicht destoweniger grundfalsche Interpretation von Esther 
1,3—10, nach welcher unser Text von zwei verschiedenen 
Gastmälern handeln soll. Diese Auffassung ist aber exege- 
tisch rein unmöglich; denn erstens stände das erste Gast- 
mahl in gar keinem Zusammenhang mit unserer Eızählung 
da die eigentliche Szene erst mit dem 7. Tag des letzten 
Gastmahls beginnen würde; zweitens wäre es unerfindlich, 
weshalb der König erst am Schlusse des kurzen Volksfestes 
und nicht schen während des 180tägigen Fürsteniestes 
sich dazu verstieg, den hohen Gästen seine Königin zu 
präsentieren; drittens würden die Worte oom oroyı msn 
me’ ns auf das zweite Fest, bei welchem, gemäß dieser 
Auffassung, jene hohen Herrn gar nicht mehr zugegen 
waren, in keiner Weise passen ;- auch besteht viertens nach 
dieser Auffassung kein Übergang von Vers 3 zu Vers 4. 
Diese zahlreichen Schwierigkeiten erweisen die Deutung 
Netelers u. a, wonach in unserem Berichte über- 
haupt nur von einem einzigen sieben- 
tägigen Feste die Rede sei, als die einzig mög- 
liche. Nur hat man es nicht nötig, mit diesen Gelehrten, 
Vers 3b von 3a zu {rennen und paranthetisch zu fassen, 
sondern die Konstruktion ist einfach folgende: In sei- 
nem dritten Regierungsjahre gab er ein 
Gastmahl allen seinenhohen undniedern 
Beamten, der Kriegsmacht Persiens-und 
Mediens, den Edlen und den Provinzial- 
verwaltern, die zugegen waren, nachdem 
er ihnen 180 Tage lang die Herrlichkeit 
Sesmes)ı Reiches. gezeigt: hatte Und als 
dieseTage vorüber waren, bereiteteerden 
in Susa sich aufhaltenden Leuten, von 
kleinbisgroß, einsiebentägigesGastmahl 
u. s. w. Unter jew o’sse3n sind die in Vers 3 genannten, 
in Susa sich aufhaltenden Reichsbeamten zu verstehen. 
ge> un Smmb in Vers 5 entspricht den »73397 179 (»vom 
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höchsten bis zum niedrigsten Range«) in Vers 3. Vers # 
ınsın2 u. s. w. berichtet von einer großen Reichskonferenz, 
zu der mehrere Monate hindurch hohe und niedere 
Beamten des ganzen persischen Reiche; in Susa empfangen 
wurden. Es handelt sich hier um die bei Herod. (7, 5— 10) 
ausführlich geschilderten großen Beratungen und Vor- 
bereitungen zum größten bekannten Kriegszuge der ganzen 
alten Geschichte!). Daß solche Reichskonferenzen, zu denen 
hunderte und tausende von Mitglieder, von Zentralafrika 
bis nach Indien, mehrere Monate lang reisen mußten, 
nicht in wenigen Tagen beendet wurden, wird wohl jedem 
einleuchten. 

9. Auch die sonstigen hier geschilderten Hofsitten 
entsprechen den anderweitigen Angaben sehr genau. Wenn 
Graetz in „p21 am men weder eine persische, noch eine 
jüdische, ‘sondern eine griechische Sitte erkennt, so hat er 
übersehen, daß Herod. (9, 82) eben bei unserem Ahasveros, 
von goldenen und silbernen Polstern und Tischen spricht. 
Der hier geschilderte Goldaufwand darf durchaus nicht 
auffällig erscheinen. Assurbanipal hatte in seinem Palaste 
150 goldene Tische und ebensoviel goldene Betten?). Man 
muß die Schilderung der persischen und assyrisch-babylo- 
nischen Palastbauten in der betreffenden keilinschriftlichen 
Literatur, so z. B. die Nabochodnozor-Inschriften in K. B. II. 
und MOG. 1—24 lesen, um vom orientalischen Gold- 
reichtum sich einen Begriff machen zu können. Auch ist 
der Bericht vom Siegelring (3, 10, 8, 2) keine Entlehnung 
aus Gen. 41, 42, wie die Exegeten annehmen, sondern 
entspricht ganz der persischen Hofsitte (Herod. 3, 128), 
wie überhaupt der Siegelring in der persischen Geschichte 
eine große Rolle spielt (Spiegel, Eran. Alt. 3, 607). Auch 


!) Nach Herod. 7, 61—99 waren ca. zwei Millionen Menschen 
an dem Zuge gegen Griechenland beteiligt. 

2) Herod. 1, 18; 9, 80—83, vgl. ferner Herod. 1, 95 und 
Polybios X, 27. 
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Antiochus übergab seinem Freunde Philippus seinen Siegel- 
ring, als er ihn auf den Thron setzte (Graetz, G. d. ]. II, 
2, 360. Zum Szepterreichen (5, 2, 8, 4) vgl. Josephus, 
Antiqu. 11, 6, 9, Niebuhr, Reisebeschreibung I, Tafel 24. 

10. Daß die Perser die heilige Zahl. 7, welche in ihrer 
Götter- und Dämonenlehre eine so hervorragende Rolle 
spielt, in allen sozialen und familiären Einrichtungen mit 
Vorliebe gebrauchten, ist in der Gesch. d. Alterthums zur 
Genüge belegt!). Es ist daher durchaus keine jüd. Phan- 
tasie im Spiele, wenn in unserem Buche von ‚aromon ns2w 
ANEIT 239 ‚moi DI2 mp ny2e" u. s. w. die Rede ist?). 

11. Zu dem mißlungenen Versuche des Ahasveros, 
den Gästen seine schöne Favoritin zu zeigen, vrgl. man 
die Episode vom Lydierkönig Kandaules, der alle Anstren- 
gungen machte, um den Gast Gyges seine schöne Frau 
nackt sehen zu lassen, was ihm ebenfalls nicht gelungen 
ist?,. Da wir nun ferner wissen, daß die Perser bei solchen 
Einladungen stets keuschheitswidrige Absichten hatten‘), 
weshalb später nur Kebsweiber und Sklavinnen zur Tafel 
befohlen wurden, so darf uns der Bericht von der Wei- 
gerung Vastis nicht sonderbar anmuten. 

12. Wenn in unserem Estherbuche ein Widerspruch 
zwischen 1, 13, wo der König sich den Rath der Ältesten 
einholte, und 3, 13, wo er beim Vertilgungsedicte des Haman 
niemanden um Rath fragte, gefunden wird, so könnte man 
auf einen gleichen Widerspruch auch bei Herod. 3, 31, 
hinweisen, wo vom persischen König zuerst gesagt wird, 
daß er die unumschränkte Herrschaft besitze, »daß er thun 
könne, was er wolle,« während unmittelbar darauf erzählt 

!) Esra 7, 4. Herod. 3, S4. Arschylos Perser 956. 

2) Vrgl. zur Siebenzahl bei den alten Völkern. Jeremias, Höllen- 
fahrt, 109. AT..O. 86. KAT. 612, Smith, chald. Gen. 306. Brugsch 
Steininschrift. 311, Herod. 7,61, 114; 9, 108—113. Spiegel, Eran, Alt. 2, 
285.120. 

®) Herod. 1, S—12. 

4) ibid. 5, 18. 
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wird, daß Kambyses den Rath der Gesetzeskundigen eingeholt 
habe. In Wirklichkeit besteht aber weder im Estherbuche 
noch in Herodot irgend welcher Widerspruch. Die persischen 
Könige handelten eben in unumschränkter Weise und 
machten von der Sitte, die Ältesten zu befragen, nur 
einen zeitweiligen und scheimbazen 
Gebr. auich)). 

13. Gegen den alten Einwurf, daß nach Esther 2, 6, 
Mordechai mindestens 120 und Esther mindestens 80-90 
Jahre alt gewesen sein müsse, haben schon Ibn Esra, Sacuto, 
Baumgarten u. a. bemerkt, daß V. 5. 'ndan ws. ‘nicht auf 
Mordechai, sondern auf seinen Urahn Kisch zu beziehen sei. 
Da nun die jüngere Exegese diese Deutung als eine ge- 
zwungene bezeichnet, so soll hier gezeigt werden, daß 
gerade umgekehrt diese Interpretation die einzig mögliche 
ist. Denn erstens wäre das Zurückgreifen auf mehrere 
Ahnen der fernen Vergangenheit, genealogisch höchst un- 
wahrscheinlich. Ferner waren weder Kisch noch Simei von 
irgend welcher Bedeutung, um bei der Legitimierung Morde- 
chais genannt zu werden, während es ungleich näher ge- 
legen hätte für diesen Zweck Mephiboset und Jonathan her- 
beizuziehen; und hätte unser Verfasser, wie fast sämtliche 
Exegeten annehmen, aus der Aszendenz Mordechais nur 
Zeitgenossen Agags nennen wollen, so hätte er doch 
erst recht, statt des namenlosen Kisch, gerade den Saul 
nennen müssen. Aus Chron. 8, 33—40; 9, 35—44, geht 
drittens hervor, daß Simei kein Nachkomme des Kisch, des 
Vaters Sauls, gewesen sein kann. Viertens ist es so gut 
wie ausgeschlossen, daß im vorexilischen Jerusalem, der 
echtbabylonische Namen Mordechai existiert habe, weshalb 
auch ein Mann dieses Namers aus Jerusalem nicht depo- 
tiert sein kann. Sind aber Kisch und Simei die Namen des 
Großvaters und des Urgroßvaters Mordechais, dann müssen 
die Worte bar ws notgedrungen auf Kisch bezogen 


3) Meyer, G. d. A, 3, 33. Spiegel, Eran. Alt. 3, 326. 
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werden, weil sonst gar kein Grund vorhanden wäre, 
warum gerade diese drei Generationen und nicht mehr oder 
weniger aufgezählt werden. Wenn viele Exegeten hervor- 
heben, daß die Verstrennung hinter den Worten yo ws 
die hergebrachte Auffassung begünstige, so übersehen sie, 
daß diese Satzteilung doch nur beweist, daß die Masso- 
reten, denen die historische Schwierigkeit ebensowenig 
Kopfzerbrechen bereitete wie dem Midrasch-rabba zur 
Stelle. den Sinn dieser Worte so verstanden haben; dies 
trifft aber unsern Verfasser nicht; denn die Wortfolge 
erbwnra man OR mw ws w’D ist eine sonst durchaus 
regelrechte. 

14. Gegen die amalekitische Herkunft Hamans, welche 
von der jüd. Überlieferung, die auch schon Josephus kennt, 
verteidigt wird, ist historisch jetzt allerdings nichts einzu- 
wenden!). Wenn jedoch die heutige Exegese darin einen 
Beweis für die Ungeschichtlichkeit des Estherbuches sieht, 
weil sie in diesem Nachkommen Agags nur ein dramatisches 
Gegenstück zu dem Nachkommen Sauls erblicken zu dürfen 
glaubt, so sollte sie doch berücksichtigen, daß für diese 
Überlieferung im Text durchaus kein Stützpunkt vorhanden 
ist. Wäre »»ıs7 im Buche Esther identisch mit »ıs aus I. Sam. 
16, dann würde dieser Name nicht als ein stetes Attribut 
hinter dem Namen Haman angehängt sein. Ferner hätte 





1) Oppert (Inscriptions Assyriennes, ebenso Comment. hist. et 
philol. du livre d’Esther) glaubte in Medien eine Provinz namens 
»Agagi« gefunden zu: haben, die er mit Agagi der Bücher Esther 
identifizierte. Dieser Oppert’sche Fund, der großes Aufsehen erregt 
hat und in der Exegese heute noch von allgemeiner Geltung ist, ja 
sogar mancher Hypothese als Basis dient, (Vgl. z. B. de Moor, 
Lelivre d’Esther episode du regne de Xerx&.) hat sich aber a's ver- 
fehlt herausgestellt ; denn die keilinschriftlichen Kollationen ergaben, 
daß diese medische Provinz nicht Agagi, sondern »Agazi« hieß. 
(Vrgl. Sargon, Annalen 191, Prunkinschrift 69.) Daß die altsynagogale 
kalendarische Ansetzung von "13: n®*» von der amalekitischen Her- 
kunft Hamans unabhängig ist, vrgl. 177 "20 zu Deuter. 25, 17. 
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es der Verfasser in diesem Falle doch nicht unterlassen, 
ihn viel eher als einen boy zu bezeichnen. »ııs7 muß daher, 
rein exegetisch, nur als Stammes- oder Familiennamen 
gefaßt werden. Etymologisch ist der Name Haman vom 
Namen des altperischen Heros »Hamo, Homo« der des 
öftern im Zendavesta!) erwähnt wird, abzuleiten. Strabo 
kennt im persischen Reich mehrere Tempel des »Homanes«, 
ebenso einen Volksstamm »Homonaden«?). Das persische 
Königsbuch kennt auch eine sagenhafte Prinzessin, namens 
»Homoi«, die auch »Semerian« = Semiramis heißt und als 
Mutter von Iskander = Alexander bezeichnet wird. In 
nngeon = nnT-on ist dieser Heroenname noch ursprüngli- 
cher erhalten?). 

15—21. Und nun all die Hauptschwierigkeiten ! Gerade 
die wichtigsten Berichte unseres Buches, welche die 
wesentlichsten dramatischen Wendepunkte der ganzen 
Erzählung ausmachen, scheinen nun die grellsten Wider- 
sprüche zu enthalten. Wir wissen z. B., daß eine persische 
Königin ein Sproß der Achämeniden sein mußte®), und 
daß während der ganzen Zeit, in welche die Esther- 
geschichte fällt, Amestris, die Tochter des berühmten 
Otanes, die legitime Königin war?) und daher weder Vasti, 








1) Avesta 1, 54—66, 118, 149; 2, 231; 3, 99, besonders aber 
Jac. 9—10. 

2) 19, 5125 15, 732, ferner 1, 12, 569. 

3) Ob dieser altiransche Heros, dem nachher die Homa- 
Pflanze geweiht wurde, etwa mit dem Chum-ba-ba des GilgamiSepos, 
der die hohe Zeder behütet, verwandt ist, bedarf der Untersuchung. 
Über seine Beziehungen zum indischen Soma, vgl. Windischmann, 
Zoroastrische Studien, 73.Rhode, Mythen, 123, Brodbeck, Zoroaster, 86. 
Auch der Name „n7:w"D ‚ist inschriftlich belegt (vgl. Lidzbarski, 
Epigr. 335. wt braucht nicht mit Kohut (Angel. 11) vom persischen 
Crasho = »Hören« abgeleitet zu werden, sondern ist ein altiranischer 
weiblicher. Personennamen, vgl. dazu, wie zu allen andern Namen 
des Esterbuches, Scheftelowitz, Arisches im A. T. 37 ff. 

4) Herod. 3, 31, 83, 84, 88. Plut. Artax. 27. 

°) Herod. 9, 108—13, An eive Identifizierung Estners mit dieser 
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noch Esther persische Königinnen gewesen sein konnten. 
Ferner ist es ganz undenkbar, daß man, selbst wenn auf 
die achämenidische Herkunft Verzicht geleistet worden 
wäre, ein fremdes Mädchen dunkler Herkunft ohneweiteres 
als Königin des persischen Reiches gekrönt habe. Wie 
konnte weiter eine Königin ihre Herkunft verleugnen, zumal 
bei Esther, deren verwandschaftliche Beziehung zum Juden 
Mordechai, aus dessen Haus sie geholt wurde (2, 8), nicht 
nur den Hofbeamten (2, 11; 4, 4,5 u. s. w.), sondern auch 
dem Könige wohl bekannt sein mußten (2, 22)? Sodann 
wissen wir, daß eine Königin gekrönten Hauptes nicht 
zu befürchten hatte, das unbefohlene Erscheinen vor ihrem 
Gatten mit dem Leben bezahlen zu müssen, oder während 
11 Monaten nicht zum König gelangen zu können. Wie 
erklärt es sich weiter, daß Mordechai schon beim Beginne 
der Szene sich am königlichen Hof befand? Und wie 
konnte sich endlich ein im Winter stattfindendes Ereignis 
(2, 15) in der Sommerresidenz Susan zutragen? Man muß 
sagen, daß die apologetischen Anstrengungen, die bisher 
gemacht worden sind, um diese Vorgänge mit Hülfe 
meilenweit hergeholter Analogieen erklärlich zu machen, 
mehr oder minder gescheitert sind. 

Allein ein wichtiges Moment ist dabei zumeist außer 
acht gelassen worden. Denn in Wirklichkeit erwachsen alle 
Schwierigkeiten des Estherbuches nur daraus, daß unser Ver- 
fasser, wie die Schriftsteller aller Zeiten, ganz in der Gedanken- 
welt seiner Zeit geschrieben hat. Bei allen seinen durchaus 
plastischen Schilderungen hat er daher selbstverständlich beim 
Leser eine gewisse Vertrautheit mit den Sitten und CGrebräuchen 


grausamen Heidin (Herod. 7, 114 ; 9, 112), deren unmenschliche Hand- 
lungen der MidraS auf VaSti überträgt, kann natürlich nicht gedacht 
werden. Ebenso lächerlich ist die Identification von "7877, mit »Atossa« 
der Mutter unseres Aha$vero$S und Tochter des Kyros. »75,7 = 
Myrthe, ähnlich wie 73@)%@ und n»w2 hat eine jüdische Etymologie. 
Der Anklang an Atossa ist rein zufällig«. (Herzfeld. Gesch. Israels, 


108 


seiner Zeit vorausgesetzt. Und wenn wir demgemäß unsere 
Erzählung vom Standpunkte der damaligen Zeitverhältnisse 
aus betrachten, so finden wir leicht den Rahmen, in welchen 
alle die uns auffällig erscheinenden Momente regelrecht 
hineinpassen. Auf Grund echt zeitgenössischer Schilde- 
rungen von Augenzeugen können wir nämlich vom persi- 
schen Hofleben etwa folgendes kurze Bild entwerfen. 

Nach altorientalischer Anschauung war das Volk nur 
um seiner Despoten willen da und nicht umgekehrt. Der 
Herrscher war daher der Zweck des ganzen Staates. 
Wie die schönsten Viehherden und Fruchtwiesen haupt- 
sächlich dazu dienten, um mit dem Besten ihres Ertrages 
die Tafel der Könige und der Satrapen zu beladen!), so 
war auch der Zuwachs an weiblichen Schönheiten in 
erster Linie dazu bestimmt, die fürstlichen Harems voll- 
zählig zu erhalten?). Die Fürsten erhielten Weiber durch 
Kauf, durch Geschenk und nicht zum mindesten durch 
Auswahl aus den erbeuteten Kriegsgefangenen. Die Aus- 
hebung der schönsten Mädchen für den Bedarf des Groß- 
königs war daher ein gar nicht seltener Vorgang. Hof- 
lieferanten sorgten für eine gute Besetzung der Harems 
gerade so wie für die Herbeischaffung aller anderer 
erwünschten Artikel. Die Zahl der Haremsweiber war eben 
nur nach unten zu eine beschränkte®), nie aber nach oben 
zu®). Es lag vielmehr im Interesse der zahlreichen Staats- 
beamten, Favoritinnen aus ihrer Heimat am Hofe zu haben, 
um diese eventuell zu politischen Zwecken gebrauchen zu 
können. Zur Aufnahme in den Harem bedurfte eine Frau 
nur eines schönen Leibes; Geschichte, Namen, Charakter 
 ı) Strabo, 15, 735. Xenoph Cyr. 8, 2,3; 8, 6, 10-13. Anab. 1, 2, 7. 
Herod. 1, 133; 7, 116, 119. Plut. Art. 4, 5. Königsbuch 1526 f. 

2) Plut. Artax. 27, u. v. A. 

s) Nach Diodor 2, 220, mußte die Zahl der Beischläjferinnen, 
den Tagen des Jahres entsprechend, 360 sein. Von Darius II. wissen 


wir aus Plut. Artax 27, daß dies der Fall war. 
4) Khosro Il. hatte deren 1200. Spiezel, Eran. Alt., 3, 525. 
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und Herkunft waren hier von minimaler Bedeutung!). Für 
gewöhnlich lebte eine solche Haremsdame sehr eintönig 
dahin, da bei der großen Überzahl die Reihe nur selten 
an sie kam und selbst dann nur in der Weise, die in 
unserem Buche geschildert ist, 72@ s’1 man ıs2 sn 2192?). 
Die Zuneigung des Despoten hing vom Grade ihrer Schön- 
heit ab. Gelang es einer durch Schönheit, Anmut und 
Klugheit gleich ausgezeichneter Person, sich beim König 
beliebt zu machen, so stieg sie allmählich in seiner Gunst 
und konnte es bis zum Range einer rechtmäßigen Gemahlin 
bringen und von dem allergrößten Einfluß auf alle Staats- 
geschäfte werden. Solche Beispiele haben wir, wenn wir 
an Darius II. denken, welcher der Sohn einer ausländischen 
Haremsdame war?), oder an die gefangene Griechin unter 
Artaxerxes II.*), oder an die italienische Sklavin Musa, die 
von Arsakes XV. zur legitimen Königin erhoben und deren 
Sohn, Arsakes XVI. auf den Thron gesetzt wurde, während 
die Söhne der älteren legitimen Frauen nach dem Aus- 
land gesandt wurden?), ferner an Euphemia, welche von 
Kosru I. zur rechtmäßigen Gemahlin erhoben wurde und 
deren Sohn Nashazad zuerst den Thron bestieg®), und 
endlich an die schöne Sira aus Susanna, welche Kosru II. 
zur legitimen Königin machte und deren Kinder er für 
regierungsfähig erklärte”). 

Was nun die legitimen Frauen des Königs betrifft, 
so hat es deren bei allen persischen Königen stets mehrere 
gegeben?). So kennen wir z. B. mehrere legitime Frauen 


1) Hammer, Osman. Gesch., 2, 672. 

2) Herod. 3, 69. 

3) Ktesias, Persica 44—48. 

*) Plutarch, Artax. 27, 

°) Josephus, Antiqu. 18, 2, 4. Strabo 16, 748. 
6) Spiegel, Eran Alt., 3, 416. 

?) Königsbuch 2047. 

8) Herod. 1, 135. Strabo, 11, 526; 15, 733. 
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des Darius 1.), Kambyses hatte seine beiden Schwestern 
geheiratet?) und wollte außerdem auch noch die ägyptische 
Königstochter zur Frau haben?), wie Darius die des 
Skythenkönigs?). Artaxerxes II. heiratete seine beiden 
Töchterd) u. s. w. 

Den ersten Rang unter den legitimen Frauen nahm 
natürlich die eigentliche Großkönigin ein‘), welche ein 
Sproß der Achamenidendynastie sein mußte’). Alle Zu- 
gehörigen des Königs aber, und darunter die Verwandten 
der Haremsdamen, hatten im königlichen Palaste, der in 
seinen unzählbaren Räumen alles faßte, was in einer 
heutigen Residenzstadt Dutzende von öffentlichen Staats- 
gebäuden füllt, freien Ein- und Ausgang und fanden meist 
auch politische Beschäftigung dortselbst?). Sehr viele von 
ihnen, und zwar hauptsächlich solche, die kein öffentliches 
Amt im königlichen Palaste zu verwalten hatten, waren 
mit Späher- und Spionendiensten betraut, um die vielen 
Hof- und Staatsbeamten heimlich zu beaufsichtigen?). 

Der König selbst entzog sich nach Möglichkeit dem 
Anblicke der Menschen, selbst dem seiner Hofleute!®). Auch 
9) Herod. 7, 2, 7, 64, 82, 97, 69, 72; 3, 88; 7, 78; 3, 67, 88; 
1,22,49% 

2)Z1bid. 3,731. 

3) ibid. 3, 1. 

4) Spiegel, Eran, Alt., 3, 679. 

5) Plut, Artax. 27. 

6) Dyon, Fragm. 19. Plut., Artax, 5. Herod. 9, 110, Nehemia 2, 6. 

7) Herod. 3, 83, 84. 88. 

$) Justi, Persien, 42, Meyer, G. d. A., 3, 35. 

») Spiegel, Eran. Alt., 3, 627. Nach Arrian 7, 17, und Diodor 
17, 37, verkehrten zuweilen 15.000, solcher mit dem König verschwä- 
gerter Nichtperser frei am Hofe. 

10) Herod, 1, 99. Dem entspricht auch Herod. 3, 140. Wenn 
Graeiz von Herod. 3, 118 aus einwendet, daß den Verwandten des 
Königs der Zutritt gestattet war, so hat er übersehen, daß dort die 
7 Mitverschworenen sich dies ausbedungen haben. Oder hätte denn 
sonst der »falsche Smerdes« 7 Monate lang auf den persischen Thron 
sitzen können ? 
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die Hofbeamten ersten Ranges mußten sich 20 Ellen vom 
Großkönig fern halten und in der Mitte zwischen ihnen 
und dem Großkönig war ein Vorhang, an dem ein eigener 
Beamter angestellt wart). Ist doch bekanntlich der persische 
König Vonanes gerade deswegen gezwungen worden, seinen 
Thron zu verlassen, weil er sich in der Öffentlichkeit 
häufig sehen ließ?). 

Nach alledem gestaltet sich der Gang der Handlung 
in der Esthererzählung streng historisch etwa folgender- 
maßen: Nachdem Ahasveros, der ungefähr um das Jahr 485 
den persischen Thron bestieg, die ägyptischen Aufstände 
unterdrückt hatte?), hielt er im dritten Regierungsjahre in 
Susa eine große Ratsversammlung zur Vorbereitung auf 
den griechischen Feldzug ab®), zu der alle hohen Staatsbe- 
amten des gesamten persischen Reiches eingetroffen waren?). 

Am Schlusse dieser mehrere Monate währenden 
Konferenzen und Audienzen bereitete der König für seine 
Gäste ein siebentägiges Gastmahl‘). Gelegentlich einer 
Tafelunterhaltung, die der König mit seinen ausländischen 
Gästen pflegte, kam man auf schöne Weiber zu sprechen, 
wobei sich Ahasveros seiner schönen Favoritin rühmte 
und in seinem angeheiterten Zustande sich dazu verstieg, 
sie dazu auffordern zu lassen, sich den Gästen zur Schau 


1) Masudi bei Spiegel a. a. ©. Vgl. auch Herod. 3, 18. 

2) Tacitus, Annalen 2, 2—93. 

») Herod. 7, 2, 4, Ktesias 19—22, 

4) Herod. 7, 10. 

5) Geht außer aus Esther 1, 2—10, auch aus Herod. 7, 61— 99, 
deutlich hervor. 

6) Gastmähler von solcher Dauer sind in der orientalischen 
Geschichte sehr häufig. Allein das darf nicht so naiv aufgefaßt 
werden, als hätten die Gäste 7 Tage lang gezecht und geschmaust, 
sondern es ist das so zu denken, wie etwa die heutigen Hoffeierlich- 
keiten bei den großen Kaisermanövern, denen hunderte in- und aus- 
ländischer Volks- und Militärrepräsentanten als Gäste beiwohnen die 
während dieser ganzen Zeit — 10 bis 14 Tage — in der feierlichsten 
Weise an der königlichen Tafel teilnehmen. 
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zu stellen, was sie selbstverständlich ablehnte. Über 
diese vermeintliche Widersetzlichkeit war der König sehr 
erzürnt, und die Ratsherrn, die teils dem König nach dem 
Munde sprachen, teils dieses Vorgehen, wenn auch erklärlich, 
so doch mit Rücksicht auf die Nebenumstände als unverzeih- 
lich fanden, veranlaßten die Verstoßung dieser Favoritin?). 
Es folgten dann die großen Rüstungen und Vorberei- 
tungen zu dem gewaltigen Kriege und die Unterdrückung 
des babyl. Aufstandes (Ctes. 20— 22) im Jahre 481 —80 be- 
gann dieser verhängnisvolle Krieg, in den AhasveroS mitzog 
und von dem er erst im Sommer 479 in Susa wieder 
eintraf, nachdem er den Winter über in Sardes geweilt 
und dort sein Unwesen mit der Frau seines Bruders 
getrieben hatte. Von da ab ließ AhasveroS die Reichspolitik 
ganz aus dem Auge und vergeudete seine Kraft in Weiber- 
listen und Haremspolitik. Herod. 9, 108—13 weiß uns aus 
dem Jahre 479 von noch einer skandalösen Haremsintrigue 
zu berichten, die sich zwischen AhasveroS und seiner 
Schwiegertochter abgespielt hat, bei der seine Schwägerin 
von der grausamen Großkönigin Amestris zerstückelt 
wurde und sein Bruder Mesistes ebenfalls den Tod fand. 
, Diese Haremsszene aus seinem 7. Regierungsjahre 
(vgl. Esther 2, 15) ist der letzte Akt, den uns die sonstigen 
Berichte von Ahasvero$ persönlicher Tätigkeit melden. 
Von da ab versiegen alle Quellen über die weiteren Vor- 
gänge am persischen Hofe, und gerade hier setzt die 
eigentliche Esthergeschichte ein (2, 15f.)?). Wir können 


!) Der Bericht über VaStis separate Frauentafel, steht mit ander- 
weitigen Berichten nicht in Widerspruch. Aus Neh, 2, 6. Herod. 
9, 110, und Plut. Artax. 5, geht höchstens hervor, daß die GroB- 
königin bei der Tafel zugegen war. Dies war aber Amestris und 
nicht Vasti. Übrigens ist dort nirgends von feierlichen Einladungen 
sondern vom allerengsten Familienkreise die Rede. Herod. 5, 18, 
sagen die Perser ausdrücklich, daß bei ihnen nur die Kebsweiber 
zur Tafel gerufen werden, wenn Gäste zugegen sind. 

2) nmısboh yaw m3W3 . .. Them bx ner mpbnl. Diese auf- 
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königin, die gewöhnlichen legitimen Frauen, wie überhaupt 
alle Verwandten des Königs!). Die eigentliche Großkönigin 
und ebenbürtige Frau des AhaSveıos war nach wie 
vor die berüchtigte Amestris, Tochter des Otanes, des 
reichsten und vornehmsten Persers und des obersten Be- 
fehlhabers des persischen Heeres und des ersten Mitver- 
schworenen des Darius 1.2), die den Ahasveros noch 
überlebt hat?). In welcher vertrauten Weise eine solche 
Großkönigin mit ihrem Gatten verkehrte, wie sie ihn häufig 
beherschte und sogar tyrannisierte,- dafür haben wir außer 
in Amestris, Parysatis und Atossa noch viele andere Bei- 
spiele. Eine solche braucht nicht, wie Esther (4, 11. 16), 
für unbefohlenes Erscheinen vor dem König, den Tod zu 
gewärtigen, oder mit der Eventualität zu rechnen, während 
11 Monaten nicht zum König gelangen zu können). Da- 
gegen stimmen die oben gegebenen Schilderungen von 
der Unnahbarkeit des Königs in bezug auf eine einfache 
legitime Frau sehr wohl’). Es kommt hier zum richtigen 
Verständnis des Zweifels Esthers an ihrer Macht über den 
König auch noch das sehr wichtige Moment in Betracht, 
daß zwischen der Erwählung Esthers 2, 15 und dem Auf- 
treten Hamans 3, 7—12, ein Zeitraum von nicht weniger 
als 5 Jahren liegt. Eine dausrhafte Zuneigung eines Despoten 
ist aus den Haremsgeschichten der persischen Könige 
sonst nicht bekannt. 

Zum Range einer einfachen legitimen Frau, wie Esther, 

1) Xenoph. Cyr. 8, 3, 13. Herod. 8, 18. Josephus Antiqu. 20, 3, 3. 
Schachname 2005. 

2) Herod. 7 61, 114; 9, 108—13, auch Ctesias kennt die Amestris. 

3) Spiegel, Eran. Alt., 2, 414. 

*#) Esther, 4, 10—16f. Plut. Artax 5. 

5) Als eklatantes Beispiel für das sklavische Verhalten einer 
Frau dem persischen König gegenüber, hat Oppert, mit Recht, die 
rührende Geschichte der Phädyma (Herod. 3, 68.) angeführt, die, als 
Tochter des berühmten Persers Otanes, nach einer mehrmonatlichen 
Zugehörigkeit zum königlichen Harem ihrem Vater versicherte, ihren 
Gatten noch nicht von Gesicht zu kennen, und dem Drängen ihres 


Aaters, die Ohren ihres Gatten zu beobachten, nur mit großer Lebens- 
gefahr nachzukommen versprach, und auch das nur in einer Nacht, 


8 


Jampe!. 
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daher als Folge des Fiaskos, welches Ahasvero& bei seiner 
schönen Schwiegertochter Artaynte gemacht hat, das Er- 
wachen der Erinnerung an seine schöne Favoritin Vasti 
und die Reue wegen ihrer Verstoßung (Esther 2, 1f.) an- 
sehen. Die Hofbeamten veranstalteten darum eine neue 
Aushebung junger Damen, um dem Könige Ersatz für die 
verstoßene Schöns zu bieten!). 

Gelegentlich einer solchen Mädchenlieferung kam 
auch Esther in den königlichen Harem. Durch auffallende 
Schönheit ausgezeichnet, erwarb sie sich sogleich die Gunst 
des Königs in hohem Maße und galt als Favoritin; und 
als Ersatz für die schöne Vasti gehörte sie zu den 
Haremsdamen erster Qualität oder hatte gar dem Rang 
einer legitimen Frau, deren der König nicht wenige hatte?). 
Unser Verfasser nennt sie mit Recht »Königin«, weil sie 
als legitime Königsfrau, im Gegensatz zum Kebsweibe, 
diesen Ehrentitel verdient. Auch Kronen mit Diademen, 
gleich der Königskrone (2, 17), trugen außer der Groß- 








fallende chronologische Übereinstimmung hat Oppert mit Recht als 
einen konkreten Beweis für die Treue dieser Erzählung hingestellt. 

!) Man braucht das nicht so wortwörtlich zu nehmen, als 
handelte es sich hier um eine noch nie dagewesene Generalmusterung 
sämtlicher Mädchen des persischen Großreiches, die lediglich den 
Zweck hatte, um aus diesen Massen eine einzige als die Nachfolgerin 
VaStis auszuwählen. Berichtet doch unser Text selbst noch von einer 
andern Mädcheneinsammlung, selbst nachdem Esther schon erwählt 
war (2, 19), und daß ferner alle versammelten Mädchen im Harem 
verblieben (2, 14). Es ist hier vielmehr nur die im alten und auch 
noch im heutigen Persien sehr oft wiederkehrende Beschaffung neuen 
weiblichen Zuwachses gemeint. 

2) Gegenüber dem Einwande, daß die Winterereignisse von 
Esther 2, 15, sich doch nicht in der Sommerresidenz Susan zuge- 
tragen haben können, verweisen wir auf Meyer., G. d. A., 3, 29 und 
Spiegel, Eran. Alt., 3, 63, woselbst der Nachweis erbracht ist, daß 
diese vereinzelte Notiz des Xenophon nur für die spätere Zeit zu- 
trif. Die AchämenidenseifDariusl,dem Vater 
des AhaSveroS$S, hattenihrenständigenSitzin 
Susa. 
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deren es in jedem Königshofe sehr viele gab!), konnte es 
auch eine Ausländerin nichtadeliger Herkunft sehr wohl 
bringen (vgl. oben). Die Verheimlichung ihrer Herkunft 
hat Esther daher keinerlei Schwierigkeiten bereitet, wie 
ja auch unser Verfasser nirgends davon erwähnt, obgleich 
er das Moment des Verheimlichens zweimal hervorhebt. 
Ihre verwandtschaftlichen Beziehungen zu Mordechai waren 
sowohl dem König (2, 22) als auch den Hofleuten wohl 
bekannt (2, 8, 11;4,4, 5)2). Ist ja Mordechai zweifellos 
gerade ihretwegen zu seiner Stellung am Hofe gelangt?), 
Oder hätte er sonst so oft mit ihr verkehren können 
(2, 11,12)? Nach Plut. Art. 26 erfolgte ja schon Todes- 
strafe, wenn man nur in die Nähe einer Haremsdame kam‘). 
Gerade die sekundäre Stellung Esthers, die in Esther 
4, 10—16 zum Ausdruck kommt, macht es leicht begreif- 
lich, wie Haman daran denken konnte, den Stamm, dem 
Esther zugehörte, zu vernichten, zumal der König weder 
von Esthers noch von Mordechais Zugehörigkeit zum 
Judentum eine Ahnung hatte?). 


in der sie zum König befohlen ward. Nur hat Oppert, wie auch Di- 
eulatoy (Le Acropol de Suse 127) nicht gemerkt, da6 Phädyma eine 
legitime Königin war, wie sie überhaupt den Unterschied zwischen 
»legitimer Frau« und »Kebsweib« nicht zu kennen scheinen, und daher 
Esther als einfaches Haremsweib hinstellten, was dem Gesamtinhalt 
des Estherbuches widerspricht. 

1) Vgl. Salomos 700 rechtmäßige Frauen. 

2) Aber nicht ihre Zugehörigkeit zum Judentum vgl. Esther 
3, 4. Esther 8, 1. 75 xı7 5 19 77137 > ist gemeint, daß Esther dem 
König gemeldet habe, in welcher verwandschaftlichen Beziehung sie 
zu Mordechai stehe. } 

3) Vel. oben S 530. Die LXX zu Esther 2, 17 betont dieses 
Moment nachdrücklich. Mordechais Stellung am Hofe als zu den 
»Augen und Ohren des Königs« (Xenoph. Cyr. 8, 6, 16 Aeschyl. 
Perser 980. Aristoph. Achar. 92) gehörend, würde seine Entdeckung 
der Verschwörung viel begreiflicher machen, zumal Ämter wie die- 
jenigen des zum jn:2 fast ausschließließlich Ausländern anvertrau 
wurden (Herod. 3, 130, Xen. Cyr. 8, 1, 9). \ . 

*) Auch Otanes konnte natürlich nur als Vater mit seine 
Tochter so oft verkehren (Herod. 3, 68—69). 

S)sEsther 2, 10, 2073, AD: 
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21. Der auf dem ersten Moment allerdings absonderlich 
klingende Bericht (3, 10—11), daß der König dem Haman, 
die Ausrottung eines ganzen Stammes ohneweiteres ge- 
stattet habe, verliert viel von seiner Absonderlichkeit, wenn 
man einerseits den Wortlaut des Textes genau berück- 
sichtigt und andererseits diesen Bericht im Lichte der 
wirklichen ethnographischen und politischen Verhältnisse 
des alten Persiens zu begreifen sucht. Schon unter den 
10 Stämmen des ureigentlichen persischen Zendvolkes, 
gab es nicht weniger als 4 Nomadenstämme, welche ein 
durchaus wildes Beduinenleben führten und weder einem 
Gesetze noch irgend einer Staatsgewalt sich fügten!), und 
zwar in der Weise, daß selbst der persische Großkönig 
ihnen Tribut zahlen mußte, wenn er ihr Gebiet passieren 
wollte?). Die Klassiker wissen von zahlreichen erfolglosen 
Kriegen zu berichten, die der persische König gegen diese 
Stämme zu führen hatte. Und nun erst gar die ungeheure 
Menge der Hirten- und Reitervölker, die von den Griechen 
durch die Gesamtnamen Skythen und Saken bezeichnet 
wurden, und die von der turanischen Gegend an bis fast in 
die Mitte des heutigen europäischen Rußlands hausten, 
deren verheerende und verwüstende Einfälle in die medisch- 
persischen Gebiete die zeitgenössischen Schriftsteller gar 
nicht grauenhaft genug schildern können! Vor ihren 
kriegerischen Wanderhorden, die mit ihren schnellen Rossen 
mordend und raubend in die Länder einbrachen, zitterte 
ganz Vorderasien. Diese zahllosen Raubstämme waren es, 


ı) Nach Niebuhr (Reisen in Arabien 110), befinden sich diese 
Stämme heute noch in solchen Zuständen, 
2) Herod. 1, 125. Xenoph. Cyr. 1, 2, 5. 
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welche ganz Medien unter Kyaxares verwüstet haben. 
Gegen diese zersprengten Horden hat Darius I., der Vater 
unseres AhaSveroS, mit einem Heere von mehr als 700.000 
Mann unglücklich gekämpft; auch unter AhaSveroS wurden 
persische Provinzen nicht selten von diesen wilden Stäm- 
men heimgesucht. 

Vergleicht man damit Hamans Worte 3, 8: »Es 
existiert ein Volk (Horde) zersprenget und zerstreut unter 
allen Völkern deines Reiches, durch ihre Bräuche von 
allen Völkern geschieden, dem königlich-persischen Ge- 
setze sich nicht unterwerfend« u. s. w.!) so erscheint es 
doch in hohem Grade wahrscheinlich, daß der stets von 
Hofintriganten bevormundete König, welchem Haman er- 
kenntlich einen Stammesnamen nicht genannt hat, diese 
Hamansche Anklage auf irgend eine dieser herumstreifenden 
Horden bezogen habe. Vergessen wir nicht, daß wir es 
mit einem König zu tun haben, der, wie kein anderer 
persischer Herrscher vor wie nach ihm, ein unselbständiger 
Schwächling war, der, den Weibern und Günstlingen preis- 
gegeben, einzig in seiner sonderbaren Art dasteht, den 
Justin?) mit Recht »einen großen Körper ohne Kopf« nennt. 
Was Wunder, wenn ihm einmal sein Großvezier — gegen 
den auch die tapfern persischen Könige ohnmächtig 
waren?) — in einem launischen Moment für eine Maßregel 
das Jawort entlockte, welches ein persischer König als 
solcher nicht mehr rückgängig machen konnte‘). Und be- 
stand denn nicht das ganze Leben des AhaSveroS aus 
einer langen Kette solcher verhängnisvoller Streiche, welche 
jegliche Spur des männlichen Ernstes vermissen lassen ? 
Trug nicht die ganze Art seiner Kriegführung einen nahezu 


1) Zu der von Haman gebotenen Summe, wie zur Weigerung 
des Königs, vgl. Herod. 7, 35—38, auch 116—119 und Plut. Art. 4, 5. 

SSITELT. 

®) Herod. 3, 120. Spiegel, Eran. Alt. III, 134. 

*) Spiegel, Avesta II, LV u. v. A. 
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kindischen Charakter? Den ernsten Ratschlägen eines 
Artabanus begegnet er mit knabenhaftem Leichtsinn und 
mit beispielloser Starrköpfigkeit!). Der Übermut am Beginne 
des Krieges schlug beim ersten Anstoß in Salamis in 
Feigheit um. Sein unzählbares Heer samt den uner- 
meßlichen Schätzen seines Reiches läßt der Großkönig 
plötzlich im Stich, flieht nach Hause und vergeudet seine 
Zeit und seine Kraft in Weibertücken und Haremspolitik, 
während seine Heere im westlichen Vorderasien noch 
mehrere Jahre mit Mißerfolg kämpften und sein Reich mit 
jedem Tag tiefer sank. Oder war nicht sein Umgang mit 
seiner nächsten Umgebung, ganz entsprechend den Schil- 
derungen unseres Estherbuches? Das törichte Ansinnen an 
seinem Bruder, seine Gattin ohne Grund zu verstoßen?), 
die Anschläge auf das Leben seines Bruders?), die Preisgabe 
seiner Schwägerin an das Messer der Amestris*), die 
Leichenschändung des Leonidas°), das Vergraben lebendiger 
Kinder‘), das Töten des treuen Schiffers, dem er zugleich 
die Krone verlieh”), der blöde Befehl, das Meer zu peitschen®) 
und die Erbauer der Brücken am Hellespont hinzurichten, 
weil sie die Natur nicht zwingen konnten?), die grausame 
Tötung des Sohnes seines opferfreudigen Gastwirtes, der 
20.000 Talente zu den Kriegskosten freiwillig beisteuerte!‘) — 
das alles und noch viel Ähnliches sind genügsam bekannt 
und beleuchten grell den Charakter des Mannes. Wenn in 
der Anklage Hamans auch das abweichende religiöse 


!) Herod. 7, 101—104. 209—234. 
?) Herod. 9, 111. 

s) ibid. 9, 113. 

*) ibid. 9, 112. 

5) ibid. 7, 238. 

6) ibid. 7, 114. 

7) ibid.- 7, 118. 

5) ibid. 7, 35. 

9) ibid. 

10) ibid. 7, 38 —39. 
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Moment mitbetont wird, so wird er wohl gewußt haben 
wie sehr dies auf die intolerante Gesinnung des AhaSveroS 
zündend wirken müsse. Ist es doch derselbe AhasveroS 
der in seinem religiösen Fanatismus sich roh an den baby- 
lonischen Heiligtümern vergriffen hat!), während seine 
Vorfahren Cyrus und Darius bei ihren Eroberungen 
diese nicht anzutasten wagten?), und der auch die griechi- 
schen Tempel, denen Darius I. den größtmöglichsten Schutz 
angedeihen ließ?), so gründlich zerstörte und plünderte, 
daß die Makedonier es sich später zur Aufgabe machten 
diese Tempelschändungen zu rächent). Wenn wir bei 
Xenophon lesen, daß der persische König zugleich Ober- 
priester der Zendreligion war®), oder daß er Mitglied der 
Magier war°), und wenn die klassischen Schriftsteller sonst 
von religiöser Intoleranz der persischen Herrscher berichten’), 
so haben sie damit gewiß unseren AhaSveroS in erster 
Linie gemeint. 

Diese den zeitgenössischen Berichten und Zuständen 
durchaus entsprechende Darstellung des Vorgehens Ahas- 
veroS und Hamans macht es uns begreiflich, warum Haman 
sein Edikt schon 11 Monate vorher erlassen habe. Von 
der in einem günstigen Momente erhaschten königlichen 
Zustimmung muß eben so rasch als möglich in offizieller 


1) Strabo. 16, 1, 5. Arrian 7, 17. 3, 16. Diodor 2, 9. 17, 112 
Herod. 1, 183. 3, 158—60. 

2) Cyrus-Inschriften in K. B. Ill, 2. Herod. 1, 133. Ktesias Pers. 
21—22. Herod. hebt das Abweichen des AhaSveros von der Toleranz- 
politik seiner Vorfahren deutlich hervor. Unbegreiflich ist, wieso 
Delitzsch M. D. O. 7, 21 die Eroberung Babels durch AhasSveroS in 
die Zeit nach dem griechischen Krieg verlegt gegen Ktesias a.a. O. 

3) Vrgl. die Gadata-Inschrift. Vrgl. auch Herod. 2, 110. Diodor 
1, 58, 4. 

4) Strabo 7, 38. Arrian 7, 17. 

5) Cyrop. 8, 5, 26. 4, 5, 17. 

6) Spiegel, Eran. Alt. 3, 606. 

7) Herod. 1, 187. 3, 16, 25, 19, 29, 37, 96- 6, 101. 3, 33, 53. 
Strabo 14. 
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Weise Gebrauch gemacht werden, um eine Änderung des 
Entschlusses ganz unmöglich zu machen. Wir wissen, daß 
in Persien jeder Ratsherr den ungünstigen Ausgang seines 
Rates mit seinem Leben bezahlen mußte. Wir wissen 
ferner, daß persische Könige ihre zu hohen Staatswürden 
gelangten Günstlinge häufig so sehr fürchteten, daß sie 
zu den verwerflichsten Mittel griffen, um sie durch List 
oder Meuchelmord aus dem Wege zu schaffen‘). Eine 
solche Szene spielt sich hier vor unseren Augen ab. Haman, 
der dem König über den Kopf gewachsen war und durch 
die Einladung Esthers auch noch die Eifersucht des 
Königs reizte?), mußte durchaus beseitigt werden. Die 
Anklage Esthers und Charbonas kam. dem König daher 
sehr gelegen und die Verstoßung des Günstlings folgte 
ihr auf dem Fuße?). 

Der Text belehrt uns ausdrücklich, daß Ahasveros in 
allem Ernst nicht wußte, um was für eine »zersprengte 
und zerstreute Horde« es sich hier handelte. Wir bekommen 
damit eine Antwort auf die Frage: wieso der König einige 
Tage nach dem Hamanschen Erlasse den Juden Mordechai 
dekorieren ließ, ohne zu bemerken, daß er als ein Jude 
dem Tode geweiht seit). Wir begreifen auch, wieso der 


1) Spiegel, Eran. Alt. II, 325. 

2) Wenn Haman auf dem Gipfel seines Glückes sich auch 
seiner vielen Söhne rühmt (5, 11), so finden wir auch Herod. 1, 24, 136. 
Strabo 7, 44. 15, 734, daß kinderreiche Väter sogar Prämien vom 
König bekommen. Zu 5, 3, 6. 7, 2. vrgl. Herod. 9, 109. 

s) Es ist keineswegs die racheschnaubende jüdische Phantasie 
des Verfassers, die die unschuldigen Söhne Hamans umbringen läßt 
Herodot 4, 69 berichtet ausdrücklich »die aber der König umbringen 
läßt, deren Söhne werden auch nicht verschont, sondern alles was 
männlich ist, tötet er<. Wie Esther das konfiszierte Haus Hamans 
bekommt, so bekommt auch nach Herod. 9, 116, ein verdienstvoller 
Beamte ein konfisziertes Haus von AhaSveros geschenkt. 

4) Gegenüber dem Einwurfe: daß es Haman doch nicht ein- 
fallen konnte, einen Mann töten zu wollen, der sich um das Leben 
des Königs verdient gemacht habe, sei darauf aufmerksam gemacht, 
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König durch Esthers Anklage so unangenehm überrascht 
wird, während Haman entsetzt und beschämt dasteht, ohne 
zu seiner Entschuldigung geltend zu machen, daß doch 
der König ihm die Erlaubnis dazu erteilt habe. 

Es ist schon von jeher darauf hingewiesen worden, 
daß solche Anschläge gegen ein ganzes Volk im alten 
Orient nicht vereinzelt dastehen. Man erinnert hierbei ge- 
wöhnlich an die vollständige Niedermetzlung sämtlicher 
in Asien wohnender Italiker an einem Tage unter Mithri- 
dates. Es hat aber auch in Persien selbst nicht an Ver- 
suchen gefehlt, sämtliche persische Juden zu töten und 
ihre Güter zu konfiszieren!). Orelli sagt: »die armenischen 
Hetzereien der Gegenwart beweisen, daß die Vernichtung 
eines ganzen Stammes ja möglich ist’)«e. Wir dürfen jetzt 
entsetzlichere Worte hinzufügen, daß die russischen Juden- 
abschlachtungen der jüngsten Zeit einen noch viel 
deutlicheren Beweis dafür bieten. 

22. Was die Erwägung anbetrifft: daß man Haman 
doch nicht die Torheit zutrauen dürfe, er habe den Juden 
sein Vorhaben 12 Monate vorher kundgetan, diese hätten 


daß zwischen der Verschwörungsanzeige Mordechais und seinem 
Konflikte mit Haman ein Zeitraum von 5—6 Jahren liegt. (2, 16, 
21. 3, 7.) Muß Haman schon 6 Jahre vorher am persischen Hof ge- 
wesen sein? War es überhaupt so bekannt, daß Mordechai an dieser 
Entdeckung beteiligt sei? Nach 3, 3 mo MNB MS M2Iy INK 2ITD 
glaubte Haman zur Hinrichtung Mordechais ganz berechtigt zu sein. 

Die 8, 15 geschilderte Dekoration Mordechais entspricht glänzend 
den zeitgenössischen Schilderungen. Der königliche Mantel ist aus 
Purpur und halbweiß (Xenoph. Cyr. 8, 3, 13) nban mısdo wind, 
»=yjr) auch der persische Feldherr Masistios trug ein Purpurgewand 
(Herod. 9, 22). Dem Izates war es seiner Verdienste wegen erlaubt, 
eine goldene Tiara zu tragen "5171 371 nAby, wie der König selbst. 
Joseph. Antiqu. 20, 3, 3.) Auch der Baumeister Jehen bekam seiner 
Verdienste halber, u. a. auch eine goldene Krone (Königsbuch 2005) 
mit einer goldenen Tiara beschenkte AhaSveroS auch seinen Steuer- 
mann, der ihm das Leben gerettet hat. (Herod. 8, 118.) 

1) Fürst, Kultur- und Literaturgesch. d. Juden. Asien 244—269. 

2) REPT. zu Esther. 
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des Todes gewärtig, doch nicht ein Jahr lang dieHände müßig 
in den Schoß gelegt, so läßt sich zu dem oben gesagten, 
noch ergänzend hinzufügen, daß Haman sein Vorhaben, in 
Wirklichkeit nur den allerobersten Staatsbehörden nicht aber 
der weiten Öffentlichkeit mitgeteilt habe. Man beachte nur 
genau, daß sowohl beim Edikte Hamans, als auch bei denjeni- 
gen Mordechais (3, 12—14. 8, 9—13) stets auf die ausführliche 
Mitteilung des jeweiligen Ediktes, eine kurze, nichtssagende 
Wiederholung (mn mo 5s2 m jnanb anın we folgt. 
Wozu diese Rekapitulation nach ausführlicher Inhaltsan- 
gabe? Schon R. Elieser del Medigo, Reggio und Malbim 
haben nahezu das Richtige vermutet, wenn sie meinen, 
daß es sich hier um zweierlei Mitteilungen, um eine aus- 
führliche an die hohen Staatsbeamten nmam bar narıerns 
und eine sehr kurze an das Volk handle. Der genaue 
Inhalt nämlich (3, 12f) o mm 59 ns ass nn) Tmwnd 
im m win und (8, 98.) oy bon 53 ns Tasbı ann) mass 
Don ad onıs ors7 nom wurde nur den hohen Beamten 
vertraulich mitgeteilt. Die kurze Rekapitulation dagegen 
canıı jwna) war für die Öffentlichkeit bestimmt &>5 „53 
e’oym), wie ausdrücklich bemerkt ist. Diese letztere Angabe 
enthielt nichts mehr als, daß man für den 13. Adar sich 
bereit halten solle «mn ov> omny nn». Im Edikte Mordechais 
enthielt die kurze Angabe wohl auch noch die Andeutung 
"DPINRD erind, um die Judäer merken zu lassen, worauf 
sie sich vorbereiten sollen!). 


1) Diese Art der Verbreitung wichtiger Kabinetsordres war im 
Kanzleiwesen des Altertums allgemein. Aus der römischen Zeit 
wissen wir, daß es bei allen amtlichen Schrifstücken neben der aus- 
führlichen scriptura interior noch eine kurze scriptura exterior gab. 
(Duhm. L. C. B. 1904, 875.) Vom nachbiblischen Judentum wissen 
wır dies aus der Mischnah (Baba bathra) wıpm ımına YTy DıwB vn. 
parnsa »y. Stade (Z. A. T. 1885) hat diesen Brauch auch schon 
beim vorexilischen Judentum nachgewiesen. (Jerem. 32, 10—14 "23 
Yam naı DinnT mx m:pnn). Jetzt kennen wir dieses Verfahren auch 
bei den alten Babyloniern. (Winkler, Forschungen III, 171 u. v. A). 


123 


In den Worten: 72123 jww vym erblicken die Kritiker 
eine »Phantasterei des Verfassers«, der die ganze Be- 
völkerung Susas der Juden wegen trauern läßt. Freilich 
vergessen sie dabei, daß nach 9, 6—16 die Juden gegen 
die nichtjüdischen Bewohner Susas sich mit Waffen ver- 
teidigen mußten, und die Apologeten sahen sich genötigt, 
diese Worte nur. auf die in Susa wohnenden Juden zu 
beziehen. Allein Angriff und Verteidigung schießen am 
Ziele vorbei, denn der wörtliche Sinn der Wendung 
ist nur: »Die ganze Stadt Susa war bestürzt, ratlos, ver- 
wirrt,« weil eben dem großen Publikum nichts weiter als 
der Inhalt des "wna2,, nämlich »daß man für den 13. Adar 
bereit sein solle,.«e bekannt war. Ebenso darf 4, 1 sw 
ym nicht gegen alle syntaktische Regeln mit »als Mordechai 
davon erfuhr« wiedergegeben werden. Dieses hätte vielmehr 
alas an yıın (vrel. 2, 22) heißen müssen. ns yP am 
moys ws 55 heißt vielmehr wörtlich nur: »Mordechai aber 
erfuhr, was vorgefallen war«. Als angesehener Mann, der im 
königlichen Palaste verkehrte, war ihm wohl mancher 
Staatsbeamte gewogen und machte ihn auf diese Gefahr 
aufmerksam. Die Bestürzung und Trauer, die Hamans 
dikt hervorrief, ist also der durch Mordechai ver- 
breiteten Kunde zu verdanken. 

23. Zweifellos außerordentlich beachtenswert ist der 
Einwand, daß sich doch die Gesamtbevölkerung des großen 
persischen Reiches nicht von einem Häuflein einge- 
wanderter Juden zwei Tage lang habe totschlagen lassen. 

Allein die Ungeheuerlichkeit des Berichtes schwindet 
allmälich, wenn man folgende Momente berücksichtigt. 
Es ist vor allem von geographischem und ethnographischem 
Standpunkte aus ein sehr großer Irrtum, wenn man die 
kämpfenden Judäer der Gesamtbevölkerung des persischen 
Großreiches gegenüberstellt. Der Bericht über die Weg- 
führung des Zehnstämmereiches muß im Rahmen der alten 
Geschichte nach dem Schema der Gegendeportation der 
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östlichen Stämme nach Samaria!), betrachtet werden. Wie 
die letzteren nach Samaria gebracht wurden, um mit ihnen 
entvölkerte Provinzen zu besiedeln, so wurden auch die 
israelitischen Stämme, dem damaligen Prinzip des Völker- 
austausches entsprechend, nach unbevölkerten oder ent- 
völkerten Gegenden verschleppt. Daraus folgt, daß die 
beinahe neun Zehntel der Gesamtjudenheit, welche nach 
den medopersischen Gegenden verschlagen wurden?), in 
eigenen Kolonien gewohnt haben müssen?). Auch die Esra 
2, Neh. 7, genannten Orte, "es ‚8 ‚295 ‚non dn ‚nbu bn 
welche bei der Rückkehr aus Babylon ein sehr ansehnliches 
Kontingent stellten, müssen jüdische Kolonien gewesen 
sein. Denn größere Städte waren die unter den unzähligen 
Städtenamen der babylonischen Inschriften nirgends er- 
wähnten Orte keinesfalls. Es müssen demnach die im 
Estherbuche erwähnten Kämpfe nur in solchen Gegenden 
stattgefunden haben, wo die Juden als selbständiges Volk 
kenntlich waren und sich in mancher Rivalität mit den 
umgebenden Stämmen befanden. Die wenigen in den 
Städten zerstreuten verloren sich unter den anderen semi- 
tischen Elementen. Sprechen ja doch die griechischen 
Klassiker auch mit bezug auf Palästina nur von Phöniziern‘). 

Ob nun aber die Zahl 75.000, selbst bei dieser Be- 
trachtungsweise, nicht immer noch eine übermäßige ist ? 
Um uns darüber ein sicheres Urteii zu bilden, müßten wir 
über die damaligen ethnographischen Verhältnisse weit 
genauer und gründlicher unterrichtet sein, als es in 
Wirklichkeit der Fall ist. Man bedenke übrigens, daß 


ı) II, Könige 17, 6—24. Sargon Annalen 42, 127. Prunkinsch 
24 ff. I, Chron 5, 26. 

2) RK FAL IR 20958 

3) Wenn wir die Juden in persischen Provinzen zerstreut finden 
(Kohut Angel, 5), so ist dies erst später in der nachmakkabäischen 
Zeit der Fall. (Schürer Ill, 23.) 

*) Herodot 2, 104. 3, 5—7. 7, 63, 89. Strabo 7, 58 u. a. 


125 


biblische Daten und Zahlen auch schon bei unseren Alten 
eine besondere Behandlung erfahren haben, vrel. z. B. 
B. Sota 12, 35b zu I. Sam. 6, 19; Rosch-ha-Schanah 18 b. 
Tossifta das. über II. Kön. 25, 8 und die Bemerkung des 
R. Salomo ibn Aderet zur Stelle; Sanhedrin 21, 43 b; Megillah 
13, 14; Pesachim 62; Temurah 15; Baba-mezia 91 u. s. w. 

Wenn die leider allgemein verbreitete Übersetzung 
von 8, 17 omby on me 555 > ourno yısı ’oyp 27 
»viele Heiden bekehrten sich, aus Furcht vor den Juden 
zum Judentum« richtig wäre, so hätte die Kritik ganz 
recht, wenn sie dies als eine »große Aufschneiderei« be- 
zeichnet. In Wirklichkeit aber bedeuten diese Worte nur: 
»viele der Heiden verstellten sich als Juden« u. s. w.!) 
d. h. in den Straßen, in denen bei den Metzeleien die 
Juden bereits die Oberhand gewonnen hatten, suchten 
viele Bewohner der Gefahr dadurch zu entgehen, daß sie 
sich als Juden verkleideten, wie etwa bei den jüngsten 
Judenmassakres in Rußland viele Juden Kruzifixe in ihre 
Fenster stellten. 

24. Die Insinuation, daß unser Verfasser jeglichen 
Verlust an Menschenleben auf Seiten der Juden habe ver- 
neinen wollen, ist durchaus unhaltbar. Erwähnen denn 
andere biblische Berichte die jüdischen Verluste, außer zu 
paränetischen Zwecken, wie z. B. Josua 7, 4f? Bei einem 
Schriftchen, wie das unserige, welches lediglich den Zweck 
hat, dem Volke die Bedeutung des Tages zu erklären und 
es über seine glücklichen Erfolge freudig zu stimmen, ist 
dieses Verfahren um so berechtigter. Und wie beredt sind 
denn die Urkunden anderer Nationen des Altertums, der 
Assyrer, Babylonierer, Ägypter u. s. w. über die eigenen 
Niederlagen oder Verluste? Die fernere Frage, wieso bei einem 
so ernsten Kampfe, weder von einer hülfeverlangenden, 
noch von einer hülfegewährenden Gemeinde etwas zu 
hören ist, ist höchstens ein Zeugnis für die mangelhafte 


1) Vrgl. Gersonides zur Stelle. 
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Berücksichtigung der damaligen politischen Verhältnisse 
und für die ungeheure Überschätzung der geographischen 
Ausdehnung dieser Rebellionen. Wir haben schon oben 
gesehen, daß das zweite Edikt, welches den Mordbefehl, 
wenn auch in umschriebener diplomatischer Weise, annu- 
lierte, schon früher eintreffen mußte, bevor noch der 
Inhalt des Hamanschen Erlasses der Öffentlichkeit bekannt 
wird. Wenn daher in der Residenzstadt Susa, wo der 
Morderlaß, vielleicht durch Mordechais Trauerankündigung, 
genauer bekannt wurde, einer mordlustigen Rotte Gelegen- 
heit bot, gegen die Judäer los zu ziehen, so darf das 
gleiche durchaus nicht ohne weiteres von den anderen 
Städten des Perserreiches angenommen werden. Dazu 
bedenke man, daß das Ereignis in eine Zeit fällt, in der 
das persische Reich soeben niederschmetternde Schläge 
bei Salamis, Platäa und Mykale erhalten hat und seit Jahren 
in einer anhaltenden verzweifelten Fehde zu Wasser und 
zu Lande gegen die griechischen Heerscharen sich befand. 
wodurch das Ansehen des Perserreiches unermeßlichen 
Schaden litt, während der kopflose Tyrann auf dem Throne, 
die Reichspolitik durch seine Haremspolitik ersetzend, Preise 
ausschrieb für die Erfindung neuer sinnlicher Genüsse und 
seines Reiches nur insofern gedachte, als er ihm die 
drückendsten Steuern immerfort aufbürdete. 

In solchen {raurigen Zeiten, in denen dem Perserreich 
eine Provinz nach der andern verloren ging und im Laufe 
weniger Jahre auf die schrecklichen Verluste von Kypros 
und Byzanz die aufreibende Doppelschlacht bei Eurymedon 
folgte, werden die hohen Vertreter der verschiedenen Länder, 
zumal im persischen Westreich, wohl etwas wichtigeres zu 
tun gehabt haben, als nach dem Wunsche des regierenden 
Wüstlings die Völker innerhalb des Reiches gegeneinander 
zu hetzen und einen ruhigen und soliden Volksstamm 
niedermetzeln zu lassen, zumal ja der König selber diesen 
tollen Erlaß widerrufen hatte. 
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Wir dürfen daher mit gutem Rechte behaupten, daß 
die im Estherbuche geschilderten Kämpfe sich hauptsäch- 
lich in den medisch-jüdischen Kolonien abgespielt haben 
werden. In den westlichen Teilen des Reiches dagegen 
wird man von dem ganzen Vorgang kaum etwas erfahren 
haben, geschweige denn, daß dort große Kämpfe statt- 
gefunden hätten, die irgend einer auswärtigen Hülfeleistung 
bedurft hätten. 

25. Der Frage, wieso die Juden nach solchen Kämpfen 
in Persien bis auf Alexander unbehelligt wohnen konnten 
ist durch die vorhergehende Darlegung eigentlich schon 
der Boden entzogen. Wir wissen, daß unter Artabanus 
mehrere mesopotamische Provinzen von jüdischen Streif- 
züglern längere Zeit schwer zu leiden hatten. (Joseph, 
Antiqu. 18, 9.) Haben die babyl. Juden später noch unter 
diesen Unruhen leiden müssen ?!) 

Auch das ethisch-religiöse Moment des Esther- 
buches ist ein Gegenstand immerwährenden Tadels. Nur sehr 
selten hat es noch ein protestantischer Theologe unter- 
lassen in die alte Klage über den sogenannten Rachegeist, 
particularistischen Heidenhaß und pharisäisch-nationalen 
Eigendünkel von denen das Estherbuch durchdrungen 
sein soll, heftig miteinzustimmen. Bei jeder noch so 
indirekten Berührung des Estherproblems wird die un- 
verzeihliche Profanisierung des alttest. Kanons durch die 
Aufnahme des Estherbuches strenge gerügt. 

Bei aller rückhaltslosen Hochachtung vor den uner- 
meßlichen Leistungen der protestantischen Exegese und 
trotz des heißen Dankbarkeitsgefühles für dieselbe, von 
dem wir durchdrungen sind, können wir es doch nicht 
unterlassen zu erklären, daß die alte Leier von der inhumanen 
Tendenz des Estherbuches nichts anderes, als eine durch 


1) Über die Liebe und Anhänglichkeit der späteren persischen 
Juden zum persischen Reiche, vrgl. B. Sanhedrin 98. Joma 10, 
Midrasch rabba zu Cantic ]. 
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Luthers abfälliges Urteil vorgefaßte Meinung ist. Besonders 
seit Lagarde glaubt jeder protestantische Theologe seinem 
christlichen Gefühle nicht Genüge leisten zu können, wenn 
er nicht in diesem Chorus die anderen zu überbieten 
sucht. 

Eine unbefangene Prüfung kann in der Esther- 
erzählung keine inhumane Tendenz finden. Die ganze 
Schilderung in Kap. S—9 bekundet laut in jedem Worte 
daß es sich hierbei jüdischerseits nur um eine Ver- 
teidigung handelt. Viermal betont der Verfasser nach- 
drücklich, daß die Judäer nichts anderes suchten, als für 
ihr Leben einzustehen und sich vor dem Feinde zu schützen 
(8, 11. 9, 2, 16, 22). Und wenn nun wie der königliche 
Erlaß (8, 12) besagt, den Juden nicht mehr gewährt wurde, 
als ihre Verfolger am 13. Adar unschädlich zu machen, 
so begreift man nicht, wie man in Esthers Bitte, daß den 
Juden gestattet werden möge, auch am folgenden Tag sich 
eventuell schützen zu dürfen, blutrünstige Absichten finden 
kann. Wenn auch aus Mordechais Edikt (8, 11), falls die 
Worte 'nab obbwı own mm, (vrgl. auch 3, 13) nicht eine 
einfache Redewendung der offiziellen persischen Mord- 
befehle sind, was höchstwahrscheinlich der Fall ist, ge- 
folgert werden kann, daß er gleiches mit gleichem be- 
zahlen wollte, so zeigt doch aber die dreifache nachdrück- 
liche Betonung or ns ındw sb man (9, 11, 15, 16), daß 
der Verfasser eben mit Mordechais Handlungsweise nicht 
zufrieden war!). 

Man beachte ferner, daß sowohl in Susa als auch in 
der Provinz nicht der Tag des Sieges, sondern »der Tag, 


1) Wenn Siegfried (bei Nowak B. C.) dieses als Geldprotzentum 
bezeichnet, so fragt es sich, ob er einen ähnlichen Bericht von einer 
altgermanischen Horde auch so gedeutet haben würde. Viel logischer 
wäre es von Siegfried, die Treue des Berichtes zu bewundern, der 
von seinem Heiden Mordechai keine Handlung verschweigt, obgleich 
er selbst sie mißbilligt. 
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an dem sie Ruhe fanden« zur Feier eingesetzt wurde 
(9, 16—22). Dies geschieht nicht anderswo, wo man an 
dem Kampfe selbst seine Freude hat. 





Wir stehen am Schlusse unserer Untersuchung. Ihr 
Ergebnis wollen wir kurz zusammenfassen: 

Der erste Abschnitt S. 1—44 hat gezeigt, daß die 
allgemeine Annahme der modernen Exegese, nach der 
die alten Gesetzeslehrer Israels die Echtheit der Esther- 
erzählung angezweifelt hätten, als ein auf ungründlicher 
Kenntnis der Quellen beruhender Irrtum zu verwerfen ist. 
Es ist vielmehr gezeigt worden, daß sämtliche Gelehrte 
der nachbiblischen und talmudischen Zeit, auch solche, 
die die kanonische Würde des Esterbuches bestritten, von 
der absoluten historischen Echtheit seines Inhaltes voll 
und ganz überzeugt waren, ja ihn sogar für inspiriert 
gehalten haben. Es ergab sich ferner, daß die gegen die 
Kanonisierung des Esterbuches mehrfach geäußerten Be- 
denken lediglich sittlich-religiöse Motive zu Ausgangs- 
punkten hatten, und daß nur solche Rücksichten bei eini- 
gen den Wunsch anregten, dieses unliebsame Ereignis 
der Kenntnis des großen Publikums zu entziehen!). Allein 
der volkstümliche Charakter und die fesselnde Darstellungs- 
weise des Büchleins haben der Erzählung eine große 
Beliebtheit beim Publikum verschafft. Da nun die Be- 
strebungen, die Esthergeschichte zu ignorieren, wegen 
ihrer Popularität erfoglos blieben, so begnügte man sich 
damit, dem Feste durch die äußere Gestaltung des Buches 
und der Feier einen nichtreligiösen Charakter aufzuprägen. 

Im Hinblick auf das Gebot in Exod. 17, 14 ff. fand 
man es sogar für angemessen, dem Drängen von persisch- 
2} 1) Wäre ja auch die Gesch. der makkabäischen Helden durch 
die Nichtkanonisierung der hebr. Makkabäerbücher in Vergessenheit 


geraten, wenn nicht die griech. Übersetzung sie uns erhalten hätte. 
Vgl auch Nöldeke Momsens Darstellung u. s. w. 15. 
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jüdischer Seite nachzugeben und die Geschichte zum 
Zeichen der Dankbarkeit gegen Gott zur alljährlichen Ver- 
lesung zu bringen, wodurch dieses Buch neben dem 
Pentateuch das meistbekannte geworden ist. Dieser Po- 
pularität ganz allein und nicht der Freude an der Heiden- 
abschlachtung, wie die modernen Exegeten meinen, ist 
es zu verdanken, daß die Interpreten, Kanzelredner und 
Midraschisten ihm eine große und weitgehende Beachtung 
schenkten!). 

Nimmt man zu diesem klaren Ergebnis, daß das 
Estherbuch bei seiner Entstehung als eine durchaus au- 
thentische Urkunde galt, noch hinzu, daß es, wenigstens 
in seiner heutigen Form, nicht vor der alexandrinischen 
Zeit entstanden sein kann, womit auch die konseryativsten 
Exegeten übereinstimmen (vrgl. unten Anhang), so dürfte 
auch dieser Umstand als ein gewichtiger Beweis für die 
Geschichtlichkeit des Buches anzusehen sein. Denn wie 
konnte sonst dieses Buch im ersten vorchristlichen Jahr- 
hundert schon von allgemeiner Geltung sein, wenn es erst 
eine oder zwei Generationen vorher als bloßer Roman 
in die Öffentlichkeit getreten wäre? Und nun gar, wenn 
nach der modernen Exegese es erst in der nachmakka- 


ı) Daß die Bestreitung der Kanonizität Esthers lediglich aus 
ethischen Motiven sich herleitet, beweist aufs eklatanteste die Tatsache, 
daß gerade am Hofe verkehrende und oft mit Heiden disputierende 
Gelehrte es waren, welche unserem Buche die kanonische Sanktion 
nehmen wollten. Unter den Tannaim war es R. Josua, der einzige 
Tanna, der dem kaiserlichen Hofe nahe stand (B. Megilla 7a, Hagiga 5b), 
und unter den Amoraim war es Samuel, der Liebling des persischen 
Königs Schapur I. (B. Taanith 7, Pesach 54, Sabbath 53, Sukkah 53, 
Baba-bathra 3, Mo&d-katan 26, Schebuoth 35, Gittin 10 u. a.) der 
die Disputation mit persischen Gelehrten sich zur Lebensaufgabe 
machte (B. Sanhedrin 48. Aboda-sara 18, 43. Rosch-haschanah 24. 
Sabbath 75 u. Ö.). Vrgl. dagegen seinen Freund Rab (Aboda-sara 10b). 
Zum richtigen historischen Verständnis des talmudischen Spruches: 
“nor nd mund pın beab vim'ny o’mepH 55.. vrgl. die Note des 
Abr. b. David zu Maimon. Hilchoth Megilla. 
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bäischen Zeit (140—150 Vorch.) entstanden wäre! Ist es 
denkbar, daß ein neu aufgetauchter Roman schon nach 
wenigen Jahrzehnten von allen Gesetzeslehrern des Juden- 
tums als ein historisches Dokument angesehen worden 
wäre ? 

War doch die Entstehungszeit des Esterbuches all- 
gemein zugestandenermaßen eine Zeit, in der das ganze 
Religionswesen unter der Diktatur von Synhedrialkonsisto- 
rien gestanden hat. Haben doch in diesen Zeiten Männer 
wie Jose ben Jo&ser aus Zereda, Jose ben Jochanan aus 
Jerusalem, Josua ben Perachja, Nittai aus Arbela, Jehuda 
ben Tabbai, Simon ben Schetach an der Spitze von Lehr- 
häusern gestanden, in denen die minimalsten Religions- 
fragen aufs Peinlichste geprüft wurden ?!) Und dabei sollte 
eine zweitägige religiöse Feier auf Grund einer bis dahin 
unbekannten Sage ohne weiteres allgemein üblich gewe- 
sen sein? 

Diesen so naheliegenden Schluß sind wir jetzt zu 
ziehen berechtigt, nachdem wir sämtliche Purimhypothesen 
dem Leser vorgeführt, sie im einzelnen geprüft und ge- 
funden haben, daß sie alles eher als geeignet wären, das 
Purimproblem auch nur um einen Schritt seiner Lösung 
näher zu bringen?). 

Es blieb nun nur noch übrig, einerseits die volks- 
tümliche Auffassung der Purimereignisse nach dem klaren 
Wortsinn des Textes zu korrigieren und andererseits die 


!) MiSna, Chagiga II, 2. Edijoth 8. Sota 6, 10. Jerus. Sekalim 2. 
B. Sota 47. Temura 16. Aboth I, 1—10 u. s. w. 

2) Die von dem amerikanischen Assyriologen Paul Haupt, in 
seiner soeben erschienenen Untersuchung »Purim« neu aufgestellte 
Estherhypothese ist in Wirklichkeit nur ein Sammelsurium aus den 
oben behandelten Hypothesen Jensens, Erbts, Schwallys, Wincklers 
usw. Da wir diese Hypothesen oben schon auf ihren Wert, bezw. 
Unwert kennen gelernt haben, so können wir hier darauf verzichten, 
auf dieses Hauptsche Konglomerat des Näheren einzugehen. 
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Hauptzüge der Estererzählung im Lichte zeitgenössischer 
Verhältnisse zu betrachten. 

Die Erörterung des ersten Punktes, auf den wir das 
Hauptgewicht legten, zeigte, daß eine große Anzahl der 
Undenkbarkeiten und Ungeheuerlichkeiten, die aus dem 
Estherbuche herausgelesen werden, bei aufmerksamer Le- 
ktüre in Wahrheit darin garnicht enthalten sind. 

Die Vergleichung der erzählten Ereignisse mit der orien- 
talischen Geschichte hat gezeigt, daß die meisten Dinge, die 
nach unserem europäischen Empfinden als absolute Un- 
möglichkeit erscheinen, im Rahınen der zeitgenössischen 
Verhältnisse betrachtet, nicht nur als eine Möglichkeit, 
sondern sogar als eine Notwendigkeit erscheinen, und 
zwar dermaßen, daß eine fachmännische Betrachtung diese 
Momente, wenn sie fehlten, sehr vermissen würde. 

Interessant ist dabei die Tatsache, daß während von 
Seiten der Nichtorientalisten unserem Verfasser völlige 
Unkenntnis der persischen Sitten zum Vorwurf gemacht 
wird, es gerade die berufensten Persologen, wie Niebuhr, 
Heeren, Justi, Rawlinsohn, Spiegel, Oppert, Dieulafoyt) 
u. v.a. sind, welche die treue Wiedergabe der altpersischen 
Sitten und Gebräuche in unserem Buche garnicht genug 
bewundern können. 

1) Dieulafoy, ein Mitglied der Akademie der Wissenschaften in 
Paris, hat in den letzten anderthalb Jahrzehnten des vorigen Jahr- 
hunderts im Auftrage der französischen Regierung in Persepolis und 
Susa, den beiden Residenzstädten des altpersischen Reiches, große 
Ausgrabungen veranstaltet und hat das besondere Verdienst, in der 
Akropolis von Susa den Palast unseres AhaSveroS blosgelegt und 
untersucht zu haben. Die topographische Übereinstimmung zwischen 
den Schilderungen unseres Buches und der Wirklichkeit, ist außer- 
ordentlich überraschend. Da dieses sehr groß angelegte Buch von 
Dieulafoy auch schon seines unerschwinglichen Preises wegen 
(zirka 100 Fr.) nur sehr wenigen zugänglich ist, so lassen wir die ganze 
Partie des Buches, welche die Topographie des Es‘erbuches behan- 


delt, in einer vom Verfasser autorisierten deutschen Übersetzung im 
Sonderabdrucke vorliegender Estheruntersuchungen als Anhang folgen. 
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Haben wir somitin den ersten zwei ÄAb- 
schnitten unserer Untersuchung gesehen, daß 
sobald wir die Geschichtlichkeit des Esther- 
buches fallen lassen, wir unsdurch unzählige 
Räthsel und ganz besonders durch das Purim- 
problem jeden Ausweg versperren, so hat uns 
der dritte Abschnitt gezeigt, daß wir bei Auf- 
rechterhaltung der GeschichtlichkeitEsthers 
eine gerade, von jeglichem Hindernis und 
Anstoß freie Bahn vor uns haben. Dadurch 
abeinssist dies,Echikbeits ders Esthergesich iiehke 
ende iGeschichtlichkeit des» Purimfiestds 
zur Evidenz erwiesen. 
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Anhangsweise nur noch einige Worte über Alter und Heimat 
des Buches Esther. 


Wir haben im ersten Abschnitt einige sehr wertvolle 
talmudische Notizen behandelt und glauben den richtigen 
Sinn derselben gefunden zu haben. Wir konnten die Be- 
merkungen aber dort bisher nur subjektiv verwerten; d. h. 
da die Geschichtlichkeit Esthers dort noch eine offene 
Frage war, so durften wir die Berichte dieser talmudischen 
Quellen, welche die Authentie Esthers zur unbedingten 
Voraussetzung haben, nur auf ihren Sinn, nicht auf ihren 
historischen Wert prüfen. Haben wir nunmehr den Inhalt 
der Esthererzählung als authentisch kennen gelernt, so 
dürfen wir auch diese Notizen nach ihrer geschichtlichen 
Seite hin untersuchen. Zuerst aber müssen wir über Ort 
und Zeit der Entstehung unseres Buches im klaren sein. 
Daß das Buch in seiner heutigen Form nicht 
von Mordechai und Esther verfaßt sei, lehrt schon die 
talmudische Überlieferung, welche die Männer der großen 
Versammlung zu seinen Verfassern macht. Gegen die 
Autorschaft Mordechais und Esthers spricht im Buche, wie 
es uns heute vorliegt, fast jeder Satz. Erstens würde ein 
Zeitgenosse des AhasveroS ihn nicht so archaistisch schil- 
dern, wie dies 1,1 der Fall ist. Zweitens würde er gewiß 
auch etwas über den Zweck der 1, 2—10 beschriebenen 
Reichskonferenz berichten. Drittens wüßte er wohl auch 
etwas näheres über das Verhältnis von Vasti und Esther 
zu der Amestris, die sowohl Herodot als auch Xtesias 
kennt. Viertens hätte er uns auch über die klaffende Lücke 
von vier Jahren (1, 1. 2, 1, 16) nicht im Unklaren gelassen. 
Fünitens schildert doch 9, 19 jedenfalls einen alten Brauch. 
Sechstens kann 9, 10—23 ebensowenig von Mordechai 
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allein herstammen, wie 9, 29—32 von ihm und der Esther 
zusammen. Siebentens muß auch 9, 24, 26 aus einer Zeit 
stammen, in der die Bedeutung von »Pur« nicht mehr 
bekannt war. Achtens schaut 9, 28, 31, 32. 10, 2—-3 auf 
eine generationenlange Erfahrung zurück. Es kommen dazu 
auch noch die sehr späten Hebraismen, auf die schon 
Zunz hingewiesen hat z. B. nbyn TEN ‚IERD ‚Di3 „APRT DIN 
und die Mischnahdialekte wie z. B. pur nwo ns mw 
ma» m23> ‚vv u. s. w. Hieraus muß mit Bestimmtheit 
gefolgert werden, daß das Buch, wenn auch auf Grund 
zeitgenössischer Aufzeichnungen (9, 20, 23, 29, 30 f.), erst 
in sehr später Zeit, wahrscheinlich in der nachmakkabäischen, 
seine heutige Fassung erhalten hat. 

Man beachte ferner, daß dieses winzige Büchlein 
mehr persische Worte enthält, als alle anderen aus der 
persischen Zeit stammenden biblischen Schriften insgesamt, 
daß z. B. die Schriften von Chaggai, Secharia, Maleachi 
und die Chronik nur ganz vereinzelt persische Worte ent- 
halten, und daß selbst die von den persischen Höflingen Esra 
und Neh. stammenden Partien verhältnismäßig noch nicht 
den vierten Teil so reichhaltig an persischen Worten sind 
(in Esther zirka 60 persische Worte in 167 Versen, in Esra- 
Neh. dagegen zirka 55 Worte in zirka 700 Versen). Diese 
Tatsache erklärt sich nicht durch eine in persischer Sprache 
abgefaßten Unterlage, sondern fordert notwendig, daß 
auch unser Buch für ein der persischen 
Sprache kundiges Publikum geschrieben 
sein soll. Nimmt man noch dazu die bewundernswerte 
Treue in der Wiedergabe dieser Worte, was ein etymolo- 
gisches Verständnis derselben voraussetzt, so gelangt man 
dadurch zu der Überzeugung, daß die Heimat 
unseres Buches nicht Palästina, sondern 
Persien gewesenist. 

Wir hatten schon oben S. 126 Gelegenheit darauf 
hinzuweisen, daß die landläufige Vorstellung, als wäre das 
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altpersische Weltreich wirklich so zentralisiert gewesen, 
daß alle tributären Nationen für all ihr Schaffen und Tun 
stets die Weisungen von der Residenz abgewartet hätten, 
eine große Unvertrautheit mit den zeitgenössischen Ver- 
hältnissen verrät. Daß gerade die Befehle der Despoten 
hinter deren Rücken am allerwenigsten befolgt wurden, 
ist in historisch-wissenschaftlichen Kreisen jedermann ge- 
läufig. Wie muß dies erst der Fall gewesen sein bei den 
vorderasiatischen und syrischen Völkern, zu denen eine 
königliche Botschaft erst nach einigen Monaten gelangen 
konnte. Die Satrapen, die in der Behistuninschrift mit 
Recht »Könige« genannt werden, waren, wenn auch offiziell 
dem Großkönig unterstellt, doch in ihren Ländern wirkliche 
Alleinherrscher'). Bedenkt man noch, daß die Völker des 
persischen Weltreiches noch 12 Jahre lang verzweifelt mit 
den Griechen fochten und eine Niederlage nach der anderen 
erlitten, während ihr Despot sich in seinen Harem ein- 
schloß, so kann man sich denken, welche Beachtung die 
Satrapen seinen blöden Mordbefehlen geschenkt haben 
werden, zumal ein Widerruf des ersten durch das zweite 
Edikt eintraf, bevor die Öffentlichkeit vom Inhalt des ersten 
Erlasses etwas erfahren hatte. Die Juden außerhalb der 
eigentlichen Persis sind daher weder von dieser Gefahr, 
noch von der Erlösung aus derselben irgendwie erregt 
worden. 

Wenn daher eine talmudische Übeılieferung uns mit- 
teilt, daß die Großen in Palästina sich weigerten die 
Estherfeier einzusetzen und daß sie sich endlich nur durch 
vieles Drängen dazu entschlossen, so hieße es die Logik 
auf den Kopf stellen, wollte man eine solche Überlieferung 
bezweifeln, zumal sie in beiden Talmuden und im Midrasch 
(vgl. S. 16—17) sich erhalten hat und überall erhebliche 
Variationen aufweist, was für die Originalität jeder Quelie 


!) Vrgl. z. B. Herod. I, 192. 4, 166—167, 200—204 u. s. w. 
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zu zeugen scheint. Und schließlich ist ja diese sehr 
tendenzlose, weil fürs Estherbuch wenig schmeichelhafte 
Überlieferung eigentlich schon im Estherbuche selber 
(9, 20, 29 f.) mitgeteilt. 

Wie verhält es sich nun aber mit der zweiten talmu- 
aischen Notiz von Esthers Verlangen, ihre Schrift in den 
Kanon aufzunehmen? Kann auch diese eine Überlieferung 
aus alter Zeit darstellen? Wir wissen, daß in Esthers Zeiten 
ein abgeschlossener Kanon noch garnicht existierte, daß 
einige spätbiblische Bücher damals noch garnicht verfaßt 
waren. 

Ja der ganze Begriff von »kanonisch« und »nicht- 
kanonisch« fehlte damals noch. Am allerwenigsten aber 
werden sich die Zeitgenossen Esthers der dort erwähnten 
homiletischen Wortspielerei bedient haben, denn diese Her- 
meneutik ist sehr jungen Datums. Man lasse auch nicht 
unberücksichtigt, daß diese Kanonisierungsnotiz weder der 
Jeruschalmi noch der Midra5 kennt, und daß sie lediglich 
im Babli zu finden ist. 

Es wird sich mit diesem haggadischen Berichte so 
verhalten wie mit deren meisten, die in der Regel An- 
schauungen späterer Zeiten biblischen Personen in den 
Mund legen. Beispiele hiefür bietet uns der MidraS zu 
Ester in Hülle und Fülle. So soll Haman unter anderem 
die Juden bei AhaSveroS angeklagt haben, daß sie den 
Wein, den der König berühren würde, wegschütten, wäh- 
rend sie, wenn eine Fliege in ihn fiele, ihn wohl trinken 
würden.!) Andererseits berichtet der Talmud selbst, daß 
die Juden zur Zeit des AhasveroS o3 ;” getrunken haben?). 
Ferner, daß das Verbot von 703 j» erst in der nachmak- 
kabäischen Zeit entstanden sei?). Haman soll ferner noch 
darüber geklagt haben, daß die Juden im Achtzehngebet 
3) Jalkut, zu Esther 3, 8. 


2) B. Megilla 12a. 
3) B. Chullin 6 a. 
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jeden Tag den Fluch „oT yo Dans 129“ rezitieren?), 
während doch dieser Passus des Achtzehngebetes erst 
von Samuel dem Jüngeren verfaßt wurde u. dgl. m. So 
verrät auch unsere talmudische Notiz von dem Kanoni- 
sierungsverlangen Esthers einen historischen Kern; nur 
ist darin eine Kontroverse aus machmakkabäischer Zeit, 
auf Esther und ihre Zeitgenossen übertragen. 

Fassen wir das bisher gesagte zusammen, so ergibt 
sich für die Entstehungsgeschichte des Esterbuches fol- 
gendes: Das durch Haman bewirkte Vertilgungsedikt wurde 
durch den zweiten von Ester bewirkte Erlaß, wenn auch 
nur auf dem Wege einer Umschreibung, rückgängig ge- 
macht. 

Schon dadurch allein mußte jeder solide Bürger, 
selbst wenn ihm der Inhalt des Mordbefehles bekannt 
war, von seiner Ausführung Abstand nehmen, und nur 
noch raublustiges Gesindel, wie es dergleichen in Groß- 
städten wie in Susa in nicht geringem Maße gegeben 
haben wird, ließ eine solche Gelegenheit nicht unbenützt 
vorübergehen. Die Hauptrebellionen werden zwischen 
den in medischen Provinzen angesiedelten Juden und ihren 
rivalisierenden Nachbarstämmen stattgefunden haben. In 
den außerpersischen Ländern blieb daher der ganze tolle 
Einfall ohne ernstliche Folgen. Dieser Vorgang in Persien 
konnte daher die palästinensischen Juden nicht intensiver 
berühren, als etwa spätere Judenverfolgungen, wie die 
unter Ptolmeus Physkon usw. Daher der Widerwille gegen 
die Feier, zu deren Annahme man sich bloß auf Esthers 
Drängen hin entschloß und die infolgedessen keinen festen 
Fuß in Palästina fassen konnte und gar bald in Vergessen- 
heit geraten ist?), zumal zwischen palästinensischen und 
persischen Juden in der voralexandrinischen Zeit Bezie- 


1) Jalkut ibid. 
2) Weshalb weder Sirach noch Macc. I etwas davon wissen. 
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hungen nicht bestanden haben!) und das populäre Esther- 
buch damals noch nicht existierte. 

Erst als in der nachalexandrinischen Zeit der Verkehr 
zwischen den östlichen und westlichen Juden ein reger 
wurde, der später in der nachmakkabäischen Zeit einen 
lebhaften religionswissenschaftlichen Ideenaustausch er- 
möglichte?), hegten die östlichen Juden ebenso das Interesse, 
ihrem Lieblingsfest in Palästina Eingang zu verschaffen, 
wie die Palästinenser um dieselbe Zeit sich bemühten, das 
Makkabäerfest in Ägypten bekannt zu machen®), Das 
Buch Esther wurde zu diesem Zwecke damals in Persien 
verfaßt und nach Palästina gebracht, und bei dieser Gele- 
genheit fand dann die Kontroverse über die Kanonisierung 
dieses Buches statt, von der die obenerwähnte zweite 
talmudische Notiz zu berichten weiß. 

1) Schürer III. Kap. 1. 

2) Schürer ibid. 


°) Vregl. den diesbezüglichen Brief an die Alexandriner in 
II. Mace. ; 
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Bisher habe ich mich daran gehalten, wichtige Ein- 
würfe der Rationalisten zurückzuweisen und zu zeigen, wie 
sehr gewisse Exegeten auf dem Holzwege waren, wenn 
sie mit ihrem Seziermesser in dieser orientalischen Welt 
herumfuhren, die sie aus zu großer Entfernung zerschnitten 
und aus zu großer Höhe prüften. Ich will mich nun bei den 
Festgelagen, der Stellung der Königinnen, dem Purimieste, 
der königlichen Unfehlbarkeit, lauter für die innere Geschichte 
der Achämenidenhöfe sehr wertvolle, aber verkannte Doku- 
mente, nicht länger aufhalten. Ich will auch nicht mehr auf 
die Chronologie des Buches zurückkommen, sondern mich 
einzig und allein an die Beschreibungen halten und mich 
damit begnügen, die Personen der Erzählung durch das 
Memnonium zu begleiten und zu zeigen, mit welcher 
Leichtigkeit sich dieselben in diesem Palaste von so sonder- 
barer Beschaffenheit bewegten, der, nachdem er 2400 Jahre 
lang verschüttet gelegen, wieder das Tageslicht erblickt hat. 

Das Memnonium bestand aus 3 Gruppen getrennter 
Wohnungen, jede einzelne von einer besonderen Mauer 
umgeben, aber zu ein und derselben Festung gehörend. 

Der Apadanna oder Thronsaal glich, was Anlage oder 
Bauart anbetrifit, einem griechischen Tempel. Der König 
nahm in dem Tabernakel die Stelle des göttlichen Stand- 
bildes ein. Der Thronsaal von Susa bedeckte eine Fläche 
von fast einem Hektar. Die Säulenhallen, Treppen und 
Umgrenzungsmauern nahmen eine 18-mal größere Fläche 
ein, die durch einen Pylon geteilt wurde. Diesseits des 
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Pylons war eine gewaltige Treppe, von dem Waffenplatz 
zu einer weit ausgedehnten Esplanade; jenseits desselben, 
versteckt in dem Astwerk eines hängenden Gartens, befindet 
sich, erglänzend im Strahle seiner blitzenden Krone von 
Schmelzglas, der Apadanna, wo die Gesandten aller griechi- 
schen Staaten empfangen wurden. 

Ganz getrennt von dem Apadanna liegen um einen 
inneren Hof herum die besonderen Gemächer des Herrschers: 
der Audienzsaal, die Schlafzimmer, die Kanzlei, Adjutantur, 
Wacht- und Wartezimmer. Wie der Apadanna hat er all- 
mählich einen Riesenumfang angenommen, so daß das 
starke Tor seiner besonderen Umschließung in direkter 
Verbindung mit dem Waffenplatze steht. Die Privatwohnung 
des Königs, kenntlich an der Anlage, an den Nebenaus- 
gängen und an dem ungeheuren Turm, der sie beschirmt, 
befindet sich im Süd-Osten der Burg. 

Im heutigen Persien heißt dieser Teil des Palastes 
Birum (Äußeres) im Gegensatze zu Anderum (Inneres), der 
ausschließlich für die Frauen bestimmt ist. Der Anderum 
eines persischen Schahs läßt sich, was seine Ausdehnung 
und die Zahl der Bewohnerinnen betrifft, mit einer wirklichen 
_ Stadt vergleichen und umfaßt die Paläste der Königinnen, eine 
beträchtliche Zahl Wohnungen für die Konkubinenz zweiter 
Klasse, für die Frauen, die um die königliche Gunst buhlen, 
und für ein Heer von Sklaven. Der Herr dieser Wohnung 
ist weniger der König als der Obereunuche. Der Anderum, 
ummauert und fest verschlossen, wie kein Gefängnis der 
Welt, konnte sich nur auf dem einzig übrig gebliebenen 
Platz im Nordosten der Burg, zwischen dem Thronsaale 
und dem Hause des Königs im Süden ausbreiten. Er war so 
durch den Birum und den Apadanna geschützt. Trat man 
durch das Westtor!) aus dem Anderum heraus, so gelangte 

!) Dieses Tor, dessen Entdeckung bald die des Bogenschützen- 


tores im Gefolge hatte, (s. M. Dieulafoy Acropole de Suse S. 280, 
Anm. 3 u. S. 358), befand sich zwischen der Südfacade und den 
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man direkt in die Gärten des Apadanna; wandte man sich 
nach Süden, so durchschritt man den Birum. Außer den 
beiden Türen der Wohnung des Königs und der Königinnen, 
die wir soeben erwähnt haben, findet man auf dem Gesamt- 
plan der Burg den Anfang einer Brücke, die auf einen 
freien Platz in Susa mündete und die Burg in Verbindung 
mit der Stadt setzte. Auf diesen topographischen Überblick 
will ich mich beschränken, es wird für das Verständnis 
des Textes genügen. Ich muß jedoch hinzufügen, um dem 
Einwurf zu begegnen, daß die persischen Paläste nach ein 
und demselben Vorbilde erbaut seien, daß der Plan der 
susischen Bauwerke infolge der fortschreitenden Belagerungs- 
kunst einzig dasteht. Man findet zweifellos in Susa wie in 
Persepolis Wohnungen, die für Könige und Königinnen 
und Säle, die für große Feierlichkeiten bestimmt sind, in 
ganz verschiedener Gruppierung (Dieulafoy, Art. antique 
de la Perse, Band Il, 22—26). 

Gleich im Anfange des Buches Esther wird vom 
Garten Bithan gesprochen (Esther I, 5). Kein Philologe, 
kein Exeget hat sich über das Wort Bithan den Kopf zer- 
brochen und doch ist es ganz sonderbarer Art. 

Das Wort Bithan kommt hier zum ersten Male vor, 
und wird zum zweiten Mal bei Gelegenheit des Gastmahls 
angewandt, das Esther dem König und dem Großvezier 
gibt. (Esth. VII, 7). Als der Herrscher fühlt, daß der Wein 
seine Kraft geltend macht, geht er einen Augenblick hinaus, 
um im Schatten der Gärten des Bithan ein bischen frische 
Luft zu schöpfen und kehrt dann in den Harem zurück. 
In allen übrigen Stellen der Erzählung wurden, ohne 
Wiederholung oder Eintönigkeit zu scheuen, die ange- 
führten Wohnungen immer mit dem Wort Bethı (Gebäude) 
und den entsprechenden Beiwörtern bezeichnet. Das Beth 
‚des Königs, das Beth der Frauen, das Beth der Regierung, 
Pylonen in der Mauer, die im Osten den vor dem Thronsaale ge- 
pflanzten Garten abschloß. 

‚Jampel. 10 
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das Beth Hamans. Bithan ist also ein architektonischer 
Ausdruck, der in den Gedanken des Erzählers einem ganz 
speziellen Gebäude entspricht und in einem bestimmten 
Sinne und in bestimmten Fällen angewandt wird. 

Wenn man zwei Jahre lang das Innerste des Mem- 
noniums untersucht hat, kann man unmöglich in dem 
Bithan der Bibel den susischen Apadanna verkennen. Wie 
der Apadanna war auch der Bithan vollständig von der 
Wohnung des Königs und der Königinnen geschieden, 
damit man eine große Menschenmenge ohne Unannehm- 
lichkeit dort unterbringen konnte. Wie der Apadanna stand 
auch der Bithan abgesondert von allen zum Palaste ge- 
hörenden Gebäuden in einem großen Lustgarten.') Wie 
die Gärten des Apadanna hatten die Gärten des Bithan 
einen riesigen Vorhof, der alle Gäste des Acha$wero& 
fassen konnte; wie die Gärten des Apadanna waren auch 
die des Bithan (Esth. I, 5 und VII, 7) in unmittelbarer 
Nachbarschaft des Harem ; wie der Apadanna war auch der 
Bithan hypostyle (Esth. I, 6). Endlich spielte er, wie der 
Bithan, eine besondere Rolle in dem Leben der persischen 
Könige und in dem Zeremoniell des achämenidischen 
Hofes. Diese Analogien sind zu auffällig, um zufällig sein 
zu können. 

Umsomehr als die Paläste von Nimrud, Khasabad, 
Parsagadä, Firuz-Abad, Hatra, Ktesiphon, Machita, Rabath- 
Ammon und Eiwan-Kherka (Dieulafoy Art. de la Perse 
vol V) ebenso wie die von Persepolis, mögen sie nun 
unter den Assyriern oder Persern, den Achämeniden, 


1) Die inneren Höfe der susischen Paläste waren von den 
Mauern zu sehr eingeengt, als daß man hätte erhoffen können, dort 
große Bäume zu erzielen. Ganz anders war die Lage der zwischen 
der Südfacade des Thronsaales und der Pylonen gelegenen Terasse. 
Sie paßte ganz großartig zu der Anlage dieser Paradiese und hän- 
genden Gärten, die immer in der Nähe der großköniglichen Wohnung 
lagen. 
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Parthern oder Sassaniden erbaut worden sein, in ihrem 
Ganzen zu der Beschreibung nicht passen, die die Bibel 
von dem Palaste des AhaSveros gibt. Gegen Ende des 
Mahles, das in der Vorhalle des Gartens des Bithan gegeben 
wurde, wird Acha$vero$ im Rausche von einer randa- 
lischen Laune erfaßt, er gibt den Befehl, die Königin Vasti 
im Schmucke der königlichen Kleidung vor ihn zu führen, 
und sie dem Volke und den Würdenträgern zu zeigen. 
Vasti weigert sich und fällt in Ungnade, ein Opfer der 
ihr feindlich gesinnten Höflinge (Esth. I, 11—13 ff.). 

Welcher Grund, welche Laune läßt die Königin un- 
gehorsam sein? Welche Gefühle leiten sie in ihrem 
Benehmen ? 

Die Antwort würde schwer sein, wenn die griechi- 
schen Schriftsteller uns nicht mitteilten, daß die persischen 
Frauen, verborgen vor aller Welt, tief im Harem lebten 
und nur in dichte Schleier gehüllt ausgingen. (Dieul. 1. c. 
vol. I., S. 51. S. Herod. Ill, 84 und Strabo XI, 13, 9.) Die 
Königin will lieber den Zorn des Herrschers auf sich laden, 
als dem Brauche der vornehmen Töchter des Landes 
zuwiderhandeln. Diese Sitte ist charakteristisch, denn die 
Babylonierinnen und auch die Jüdinnen verhüllten ihr 
Angesicht nicht. 

Sobald der Rausch geschwunden war, erinnert sich 
AchasSveros der Vasti. (Esth. 2, 1, 3 f.) Aber die Höflinge 
beeilen sich, nachdem sie den König veranlaßt hatten, 
seine Gemahlin zu verstoßen, seine Blicke von einer Frau 
abzulenken, deren Rückkehr unbedingt zur Folge haben 
mußte, daß sie selbst in Ungnade fielen. 

»Man suche für den König Jungfrauen von schönem 
Ansehen, und der König beauftragte Beamte in allen Land- 
schaften seines Reiches, alle Jungfrauen von schönem An- 
sehen nach Susan zu bringen und sie dort in den Harem 
einzuschließen und sie unter der Aufsicht Heghes, des 
Eunuchen des Königs, des Wächters der Frauen zu stellen 

10° 
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damit er ihnen ihre Salbung gebe. Das Mädchen, das dem 
Könige am meisten gefalle, soll Königin an Vastis Statt 
werden. Dieser Rat fand Wohlgefallen, und der König ver- 
fuhr dementsprechend.« 

Dann erscheint auf der Bildfläche, anmutig, zaghaft, 
im Glanze der Keuschheit das Mündel des Mordechai. 
Hadassah ist Jüdin. Aber was ist dabei Wunderbares. 
Heirateten die Großkönige nicht unterschiedlos Chaldäerin- 
nen, Ägyptierinnen und Griechinnen? Die Harems mit 
fremden Frauen zu schmücken, war ein Mittel gegen die 
größte Blasiertheit. Warum hätten die Jüdinnen, die in 
Persien lebten, nicht dieselben Rechte genießen sollen als 
Lydierinnen und die Töchter von Memphis? Rechtfertigt 
die so berühmte Schönheit der Jungfrauen Israels nicht 
die plötzliche Gunst, die Hadassah findet und den Ein- 
fluß, den sie auf den Monarchen gewinnt ? 

Drei Jahre sind verflossen; das persische Heer ist bei 
Salamis, Platää und Mykale zu Grunde gegangen. 

Der Großkönig nähert sich Susa. 

Jeder läßt es sich in dem Harem angelegen sein, den 
Zorn des Besiegten zu beruhigen. Es ist besonders die 
Aufgabe Heghes, die gefürchtete Rückkehr weniger schreck- 
lich zu machen, indem er dem Herrscher eine Jungfrau 
zuführt, deren Schönheit ihn die Bitterkeit der Niederlage 
vergessen läßt. Heghe hat Hadassah dazu ausersehen, den 
Verdruß des Königs zu bannen — eine glückliche Ein- 
gebung — denn der König liebte Esther mehr als alle 
seine Frauen und sie gewann mehr als die anderen Jung- 
frauen Gunst und Huld und er setzte ihr die Krone aufs 
Haupt und machte sie zur Königin an Vastis statt. (Esth. 
211. 

Mit mehr Einfachheit und Wahrscheinlichkeit konnte 
man die Intriguen des Harems, die den Eintritt von Mor- 
dechais Mündel in den Anderum bezweckten, nicht erzählen. 
Jeder Vorgang ist ohne jegliche kritische Bemerkungen, 
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ohne politisch-religiöse Vorurteile mit einer Naivität, einer‘ 
Einfalt geschildert, wie man sie schwerlich in einem Ro-- 
man finden dürfte. Hadassah ist von jetzt an tot, aber 
Esther lebt, die gekrönte Gattin des AhaSveros. 

Ein alter Brauch des persischen Hofes verlangt, daß: 
die großen Würdenträger einen Titel bekommen, der dann 
so sehr mit ihrer Person verschmilzt, daß man schließlich 
ihre eigentlichen Namen vergißt. Solche Titel waren unter- 
den Achämeniden »die Söhne, die Brüder, die Augen und 
die Ohren des Königs«. Am Hofe der Sassaniden: Der 
Bewahrer der Firmans, das Haupt der Schreiber von Iran, 
der Herr der Tore des Reiches, der Schatzmeister, der 
Staatssekretär und heutzutage der Schatten des Königs, 
des Generalissimus, der Generalstatthalter, der Degen und 
die Brust des Königreiches, der Intendant der regulären 
Truppen, einfache Ehrenstellen, die fast niemals entspre- 
chende Funktionen bedingen. Die persischen Herrscher 
hatten den Titel: Brüder des Mondes und der Sonne. Der 
Shah selbst wird von den Höflingen mit Kibla des Welt- 
alls (Kibla e alem) begrüßt!), die Königin-Mutter, Prin- 
zessin von Geburt, genießt das gleiche Recht. Die Ge- 
mahlin des Phraataces I. hieß die Himmelsgöttin; die 
Lieblingsfrau Nasser edin Schahs wurde immer mit ihrem 
Titel »die aufrichtige Freundin des Staates« genannt. 
Warum sollte Hadassah, deren hebräischer Name »Myrte« 
bedeutet, nicht mit der Krone den Titel »Stern« erhalten 
haben, was Esther im Persischen heißt. Die Sterne und der 
Halbmond, die die Achämeniden von den Chaldäern er- 
erbt haben und die dann auf ihre Nachfolger und die 
mohamedanischen Nationen übergegangen sind, sind schon 
auf den Bas-reliefs von Nakche-Rustem, ferner auf den 
arsazidischen Münzen neben dem ehrwürdigen Haupte der 

1) Kibla, das man gewöhnlich mit Pol, Kompaß übersetzt, hat 


einen viel spezielleren Sinn. Kibla ist die Richtung, nach der sich. 
jeder Muselmann beim Gebete wenden muß. 
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Herrscher zu sehen; der Name der großen Gestirne ist in 
den amtlichen Urkunden auch mit dem Namen des Königs 
verbunden. 

Die einfache »Myrie« Israels erhielt zweifellos den 
Beinamen Stern der Regierung. So wird auch die Tochter 
des Schriftstellers von Theran, die jetzige Lieblingsgattin 
der Kibla des Weltalls die aufrichtige Freundin des Staates 
bleiben, denn die orientalischen Schriftsteller setzen mit 
Vorliebe einem Namen einen glänzenden Titel bei. 

Während Esthers Ruhm und Ansehen immer mehr 
zunahm, weilt Mordechai im Tore der königlichen Mauer. 
Zwei Eunuchen, Bigthan und There, die mit der Torwache 
beauftragt waren, wurden AhaSvero$ feind und beschlossen, 
ihn zu ermorden'). 

Mordechai erhielt Kenntnis von der Verschwörung, 
benachrichtigte die Königin Esther davon und diese de- 
nunzierte die beiden Eunuchen im Namen ihres Oheims. 
Bigthan und Theres werden verhört, für schuldig erkannt 
und gehängt. Man legte den Bericht über dieses Komplot 
in den königlichen Chroniken nieder. (Esth. 2, 21, 23.) 

Viele Exegeten haben in dem Worte Sa‘ar (wörtlich: 
Tor einer Umfriedigung im Gegensatze zu pethach »Tor 
eines Zimmers«) den Begriff Palast zu entdecken geglaubt 
und haben den ersten Satz des von Mordechai zitierten 
Verses übersetzt: »Mordechai ließ sich nieder im Palaste 
des Königs«. Ich halte mich gern an die wörtliche Bedeu- 
tung mit Berücksichtigung der persischen Sitten und des 
Geistes, der dem Werke innewohnt. 

Unter welchem Vorwande sollte ein Jude und dazu 
noch ein unbekannter Jude, denn Mordechai hielt ja seine 








!) Die Kritiker haben sich sehr lustig über die Eunuchen ge- 
macht, die mit der Torwache beauftragt waren. Als wenn sie Xeno- 
phon nicht gelesen hätte! Nachdem er die Treue der Eunuchen, ihre 
Wachsamkeit und ihre Kiugheit gerühmt hat, fügt er hinzu: Cyrus 
nimmt als Pförtner nur Eunuchen. (Cyrop. VII, 5.) 
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Verwandschaft mit der Königin geheim, sich in die könig- 
liche Wohnung eingeführt und dort niedergelassen haben ? 

Durch diese Erklärung, die man doch gar nicht nötig 
hat, würde die Erzählung an Wahrscheinlichkeit verlieren, 
ohne daß die Handlung dadurch gewänne. Werden denn 
die Verschwörer, deren Pläne Esthers Vormund entdeckt, 
nicht als Torwächter bezeichnet ? 

Der weitere Verlauf der Erzählung bestätigt übrigens 
meine Auffassung. Wo verbringt Mordechai später als er 
das Sa‘ar des Königs nicht betreten darf, seine Zeit? Wie 
die Hyrkanier, wie der den Cyrus anrufende Syloson (Herod. 
IL, 117 u. 140) auf dem Marktplatze, der vor dem Eingange 
zur Festung liegt. »Er ging bis vor das Sa‘ar des Königs, 
denn man durfte nicht mit einem Sack bekleidet, im Sa’ar 
des Königs sich niederlassen.« Daraus ersieht man, daß er 
sich, soweit es seine Trauerkleider gestatteten, diesem 
erlesenen Orte näherte, da er sich unter dem Sa‘ar des 
Königs d. h. unter dem großen Tore der Mauer selbst 
nicht niederlassen durfte. Es kann natürlich im letzten 
Teile unseres Satzes nicht von dem Inneren des Palastes 
die Rede sein, das geben alle Kommentatoren zu. Warum 
soll man also den Sinn des Wortes Sa‘ar von einem Vers 
zum andern ändern? Warum dasselbe Wort einmal mit 
Palast, das anderemal mit »großes Tor« übersetzen ? 

Dieser Irrtum der Übersetzer entspringt aus einer 
falschen Vorstellung von den orientalischen Sitten. In der 
heutigen Diplomatensprache bezeichnet das Wort »Pforte«, 
das seine eigentliche Bedeutung schon längst verloren hat, 
wohl den Regierungspalast des Sultans. Aber ganz anders 
ist es damit bei den Persern und Arabern, weil bei diesen 
Völkern das große Tor eines Palastes oder einer Stadt 
noch nichts von seiner alten Wichtigkeit eingebüßt hat. 
Wie in der Zeit, wo die Engel von Sedom Lot dort an- 
trafen, weist es durch seine Höhe, seine Masse, seine 
bauliche Schönheit auf die bedeutende Rolle hin, die es 
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im Leben dieser Völker spielt. An einer Stelle gelegen, 
die den ungünstigen Witterungsverhältnissen nicht so sehr 
ausgesetzt ist, ist es mit seinen tiefen Nischen, seinen in 
der Mauer befindlichen Bänken, der Lieblingsplatz der 
Müßiggänger von innerhalb und außerhalb. Der Herrscher 
selbst liebt seine wohltuenden Kühle und spricht gern unter 
den schattigen Gewölben dieser improvisierten Gerichts- 
stätte (Xenoph. Cyrop. VII, 1,8 u. 6, 4). Recht. Kein 
Punkt war für Mordechai besser geeignet, seine Nichte 
durch die Mauern des Harems hindurch zu überwachen 
und ihr fortgesetzt seine weisen Ratschläge zukommen zu 
lassen, ohne dabei entdeckt zu werden, als ein Eingang 
zum Palaste. Kann man die Lage des Schaar des Königs. 
bestimmen ? 

Die Tatsachen liegen klar, die architektonischen Aus- 
drücke passen so gut für die Beschreibung des Gebäudes, 
daß mir die Antwort nicht zweifelhalt scheint. Unter dem 
»Tore des Königs« kann man nur das äußere Tor des 
Memnoniums verstehen; das Tor, das sich am Fuße des 
Turmes, der an dem Brückenkopfe stand, öffnete. 

Der Schluß des Verses spricht von den königlichen 
Chroniken; es sind das die berühmten Annalen, die Ktesias 
sah und aus denen Nicolaus von Damascus zweifellos 
wenigstens meist selber die so merkwürdigen Episoden 
aus der Schlacht bei Parsagada schöpfte, die Cyrus dem 
Heere des Astyages lieferte (Dieulafoy, art. ant. vol. I p. 
22, Note 1 u. 2.) 

Im dritten Kapitel geht die Episode mit Haman vor 
sich. Die Szene spielt noch unter dem großen Tore des 
Königs. Mordechai weigert sich, vor den neuen Günstling 
öffentlich niederzufallen. Der allmächtige Minister kann 
diese Schmach nicht verbeißen und sucht durch eine be- 
trächliche Summe — ein Pischkasch würde man in Persien 
sagen — vom Könige das Vernichtungsdekret gegen die 
Juden zu erkaufen, das ihn an Mordechai und seinen 
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Glaubensgenossen rächen soll. Ein gefährlicher Schritt, zu 
den: nur der blinde Zorn verleiten konnte, denn dadurch, 
daß er zu ungeeigneter Zeit sein zu schnell erworbenes 
Glück sich zu Nutzen machte, unterzeichnete er selbst sein 
Todesurteil. 

Der Perser bezeichnet mit einem besonderen Wort 
— Pischkasch — die obligatorischen Geschenke der Beamten 
an mächtige Persönlichkeiten, weil dieser Brauch vielleicht 
am Hofe Sahinsahs entstanden ist und er sich unver- 
ändert erhaiten hat. Der Bakschisch und der Anam sind 
Trinkgelder oder Almosen, der Sukat und der Ata sind 
Geschenke, die sich Leute gleichen Ranges machen, der 
Khalat ist ein Ehrenkleid, das der König den Günstlingen 
und den Statthaltern, die er ehren will, verleiht. Der 
Pischkasch dagegen ist die unerlässliche Bedingung, wenn 
einer sich die Gunst seines Vorgesetzten erwerben will. 
Der Vorschlag Hamans beweist, daß, wenn man in Persien 
auch wenig dazu gelernt, man doch nichts vergessen hat. 

Achaveros nimmt das Anerbieten seines Ministers 
nicht an, erlaubt ihm aber, mit dem königlichen Ringe das 
Vernichtungsdekret zu unterschreiben. Haman wirft das 
Pur im ersten Monat, das ist der Monat Nisan, von Tag 
auf Tag, von Monat auf Monat, bis zum 13. des 12-ten 
Monats, das ist der Monat Adar. 

Die ziemliche Genauigkeit, mit der der Ännalist immer 
darauf hinweist, »daß der erste ionat« der Monat Nisan, 
»der 12-te Monat« der Monat Adar und daß der dritte 
Monat der Monat Sivan ist, beweist, daß die Juden immer 
nach die Monate mit Ordnungszahlen benannten. Erst nach 
der Rückkehr aus Babylon ließen sie an die Stelle der 
Zahlen besondere Namen treten. Dieser Punkt ist sehr 
wichtig, denn er ist ein Beweis für das Alter der Erzählung, 
ja es zeigt, daß sie etwa aus der Zeit der Rückkehr nach 
Jerusalem stammt. Sicherlich wäre man zur Zeit der 
Makkabäer nicht so sorgfältig zu Werke gegangen. 
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Von Mordechai über dieses schlimme Geschehnis 
unterrichtet, entschließt sich Esther, wenn es auch ihr Leben 
kosten sollte, um Gnade für ihre Glaubensgenossen zu 
flehen. Sie geht aus dem Harem heraus, nachdem sie 
drei Tage lang gefastet und gebetet hatte. 

Es war am dritten Tage, da bekleidete sich Esther 
mit dem königlichen Gewande und stellte sich in den Hof 
des »königlichen Hauses«, und zwar in den inneren, gegen- 
über dem Hause des Königs, und der König saß auf dem 
Throne seines Reiches, »im Hause der Regierung«, gegen- 
über der Tür dieses Hauses. (Est. Kap. VI.) 

Und als der König Esther im Hofe stehen sah, fand 
sie Gnade in seinen Augen. Er neigte das goldene Szepter, 
das er in der Hand hatte, zu Esther hin, sie trat hin und 
berührte die Spitze desselben. | 

Aus diesen Versen ist zu schließen, 1. daß das Haus 
des Königs ein größerer Hof umgibt, 2. daß es mit einer 
Seite an den Harem grenzte, 3. daß das Häus des Königs, 
das man nicht etwa mit dem »Hause der Regierung« ver- 
wechseln darf, eine Seite des inneren Hofes inne hatte, 
der zum Hause des Königs gehörte, 4. daß das Haus der 
Regierung sich gegenüber der Türe erhob, die das Haus 
des Königs mit dem Hause der Frauen in Verbindung 
setzt. Andererseits schließe ich aus einem vorhergehenden 
Verse (Est. I. 9), daß das »Haus der Regierung« der größte 
Saal unter den Privatgemächern war, da hier die Königin 
Wasti die Frauen Susas empfing, während das Mahl für 
die Männer unter Vorhängen, die an den Vorhängen des 
Bitan aufgehängt waren, hergerichtet wurde. Ich komme 
auf den Plan der Burg von Susa zurück. 

Man wird sich wundern, daß die Privatwohnung des 
achämenidischen Herrschers, der Teil des Palastes, den die 
Perser mit Birun bezeichnen, und den die Bibel »Haus 
des Königs« nennt, im Memnonium den südöstlichen Teil 
der rechtwinkligen Terasse einnimmt. Sie schließt einen - 
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Haupthof ein, der begrenzt ist im Westen durch die Be- 
festigungen des eigentlichen Tores des Birun, im Norden 
durch Gemächer, die an dem Separatwege zum Harem 
liegen, im Osten durch andere Gemächer, die ebenfalis wie 
die im Norden einen Teil des »Hauses des Königs« bilden, 
im Süden, d. h. gegenüber dem Eingange zum Harem, 
durch einen großen Saal, dessen Plan genau bezeichnet 
ist. Dieser Saal entspricht ganz genau dem Saale, den die 
Bibel »Haus der Regierung« nennt, das »Haus der Regie- 
rung«, in dem der König täglich seine Audienzen gab. 
Dieser Saal und überhaupt das ganze Viertel weist kein 
in die Augen springendes Merkmal auf, das nicht zum 
»Hause der Regierung« und zum Hause des Königs paßte. 
Man urteile selbst 1. der Birun des Palastes des Artaxerxes 
zieht sich um einen großen Hof herum, 2. mit einer Seite 
grenzt er an den Anderum, 3. der Audienzsaal, der Saal, 
den die Bibel »Haus der Regierung« nennt, nimmt eine 
Seite des inneren Hofes des Birun ein, 4. der Audienzsaal 
steht dem Tore gegenüber, das Birun und Anderum mit- 
einander verbindet. 

Auch will ich hinzufügen, daß das Haus der Re- 
gierung oder der Saal für die täglichen Audienzen ge- 
schieden war von dem Bithan oder Apadanna, in dem die 
Kronratssitzungen abgehalten wurden. Es ist immer gefähr- 
lich, Europa und Persien, das neunzehnte Jahrhundert mit 
dem Altertum zu vergleichen. Unter diesem Vorbehalt 
werde ich das Haus des Königs mit der Privatwohnung, 
das Haus der Regierung mit dem Arbeitszimmer und den 
Bithan mit dem Thronsaal eines modernen Herrschers ver- 
gleichen. 

Der Chronist ist so genau, so durchdrungen von 
seiner doppelten Aufgabe als Annalist und Führer, daß 
man in seiner Begleitung sich nicht verirren kann. So 
genau, daß er selbst topographische Einzelheiten, die seiner 
Erzählung ganz fern !iegen, berücksichtigt. Wir können 
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uns nicht genug dazu beglückwünschen, denn der Ver- 
fasser der Megillah kannte den Palast von Susa ebenso 
gut wie das Zeremoniell des achämenidischen Hofes, er 
benützte die kleinste Gelegenheit, um seine Kenntnis zu 
zeigen. 

Erzählt er den Gang Esthers zu Acha$vero$, so führt 
er aus, daß Esther in den Hof des Hauses des Königs 
kam, und zwar in den, der im Innern liegt, um einen Be- 
weis zu geben, daß er den Plan.und die Verbindung des 
Harems mit dem Hause des Königs im Kopfe hat. Zeigt 
er uns, wie Haman schon seit morgens früh vor der 
Wohnung seines Herrn steht, so läßt er ihn in einem be- 
sonderen Zugange zum Hause des Königs weilen. Der 
Günstling wohnt in der Stadt, er hat infolge seiner Stel- 
lung, das Tor der Hauptmauer, das »Schaar des Königsse, 
ungehindert passiert, weiter aber kam er nicht, ohne vom 
Könige befohlen worden zu sein. Der Chronist hat die 
ganze Situation in ein Wort zusammengefaßt. »Haman kam 
in den Hof des Hauses des Königs, den äußeren«, (Est. 
VI, 4.) Überall erkennt man die ziemliche Genauigkeit des 
Verfassers, der bei der Bezeichnung der Monate noch die 
Ordnungszahl zu ihrem besonderen Namen setzt. Dieser 
äußere Hof des Hauses des Königs ist nichts anderes als 
der Waffenplatz der susischen Burg. Er liegt zwischen dem 
befestigten Tor des Birun, der Mauern der Zitadelle und 
der Treppe des Apadanna. Wie bei dem Palaste des Acha$- 
vero$S steht er in direkter Verbindung mit dem großen 
Tore der Hauptmauer, oder dem »Schaar des Königs«. 

Hat man bemerkt, daß von dem Annalisten auf seinen 
vielen Wanderungen durch das Haus des Königs niemals 
der Bithan oder Apadanna, der von der Wohnung des 
susischen Monarchen durch das gewaltige, für die Frauen 
reservierte Viertel getrennt ist, erwähnt wird? 

Tritt man aber in die Wohnung Esthers ein, so fühlt 
man sogleich die Nähe des Bithan und der Gärten, deren 
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äußerstes Laubwerk die westlichen Räume des Harems 
beschattete. 

.... Und der König erhob sich in seinem Zorne vom 
Weingelage (das Esther in ihrer eigenen Wohnung dem 
Könige und seinem Großveziere gab) und ging in den 
Garten des Bithan (Est. VII, 7)... Und der König kehrte 
zurück aus dem Garten des Bithan in den Saal, wo das 
Weingelage stattfand (VII, S). 

. Ein letzter Blick auf das Memnonium gestattet uns, 
Achasveros auf seinem Spaziergange durch den Garten 
des Bithan zu folgen und festzustellen, daß er von der 
Königin weg tatsächlich in den Garten des Apadanna ging. 

Die Anlage der Pläne, wie sie uns eine aufmerksame 
Lektüre der Megillah, insbesondere der Beschreibung der 
Gänge der Königin, Hamans und des Königs einer- 
seits und das Studium der Ruinen andererseits vor Augen 
führen, kann nicht vollkommener sein. Der Bithan, seine 
Gärten und seine dachlose Vorhalle, werden ganz weit 
entfernt von dem »Hause des Königs« den Platz des 
Apadanna, des großen Lustgartens, der ihn umgibt, und der 
großen Terasse vor den Pylonen einnehmen. Der Harem 
wird mit einer Front an die Gärten des Bithan, mit der 
anderen an das Haus des Königs grenzen; der innere Hof 
des Hauses des Königs, der auf derjenigen Seite, die dem 
Tore des Hauses der Frauen gegenüberliegt, durch das 
Haus der Regierung begrenzt wird, wird sich notwendiger- 
weise mit dem Birum decken; der äußere Hof des Hauses 
des Königs wird dem Waffenplatz entsprechen und das 
Tor des Königs dem einzigen Tore in der Hauptmauer. 

Die susischen Ausgrabungen bestätigen nicht nur die 
architektonischen Beschreibungen der Megillah, sondern 
sie bestätigen sogar die ganze Erzählung bis in ihre klein- 
sten Details. 

Als Esther in dem inneren Hof des Hauses des Kö- 
nigs steht, sitzt Achasveros auf seinem Throne; zum 
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Zeichen, daß er ihr Vergehen verzeiht, neigt er gegen 
die Königin das goldene Szepter, das er in der Hand 
hat. Ein analoger Vorgang ist auf den Mauern der perse- 
politanischen Paläste dargestellt. Der König sitzt hier auch 
auf einem hohen Thron, ein langes Szepter in der Hand, 
das Sinnbild seiner Herrschergewalt!), das später auf die 
großen Würdenträger des Siitischen Klerus übergehen 
sollte. 


In einem Lande, wo hoch und niedrig auf Teppichen 
hockte, waren der Thron vielleicht, aber sicherlich das 
goldene Szepter mit dem blauen, weißgestreiften Diadem 
und dem weißen Clarus an der Purpurtunika, die die 
Historiker beschreiben und die Darius auf dem Mosaik- 
boden von Pompeji trägt, Vorrechte der Königswürde. 
Kleidung, Kopfbedeckung, Kleinodien und Waffen aber 
waren dem Könige und den Ersten seiner Untertanen 
gemeinsam. Die Götter selbst trugen die Krone (Xen. Cyrop 
XIII 3, 4) und das medische Gewand. Herodot hat es uns 
berichtet, Susa hat es uns bestätigt. Deshalb scheint mir 
auch die Beschreibung vom Triumph des Mordechai ebenso 
wahrscheinlich als sorgfältig. Der König von Persien be- 
stimmte wirklich die Belohnungen, die in den letzten 
Versen des VI. Kapitels beschrieben sind. 

. »Für den Mann, den der König ehren will, muß 
man ein königliches Gewand herbeibringen, das der König 
getragen hat, ein Pferd herbeibringen, das der König be- 
stiegen hat, man muß ihm eine Krone geben, die das 
Haupt des Königs bedeckt hat und die Gewänder einem 
Hofbeamten übergeben, damit er damit den Mann bekleide, 
den der König ehren will. (Esth. VI, 7, 3.) 

»Den Männern, die die persischen Könige ehren 
wollen, verleihen sie ein medisches d. h. das Hofgewand 





') Xen. Cyrop. C. VIII 3, 6, u. IV1 u. VII6 »das ist durchaus 
nicht das goldene Szepter, das das Königstum erhält.: 


und eine goldene Krone, berichten uns die griechischen 
Gerichtsschreiber ihrerseits ). 

»Khalaträ puschid« sagt man heute am Hofe Nasser 
eddin Schah’s, wenn ein solcher Fall vorkommt. Wörtlich 
»er hat den Khalat angezogen«, d. h. den Kaschemir- 
mantel, den den Schah schon getragen hat und der treuen 
Dienern als höchste Auszeichnung verliehen wird. Gerade 
so verhält es sich mit Mordechai, khalaträ mipusched, er 

„zieht den Chalät an, aber damit ist sein Kleid doch nicht 
dem des Königs gleich, denn wenn er auch ein blaues, 
medisches Gewand anzieht und sein Haupt mit einer 
goldenen Krone bedeckt, die beide von den Höflingen und 
der königlichen Leibwache ohne Unterschied getragen 
werden, so zieht er doch das Purpurgewand mit dem 
weißen Clarus nicht an, bindet das blaue Diadem nicht um 
und schwingt den Herrscherstab nicht. — Man darf ja 
nicht das Diadem, ein einfaches Band, das um die Haare 
oder die Binde geknüpft wurde, mit der Metallkrone ver- 
wechseln, die in Persien ein einfacher Schmuck ist, den der 
König dem Geringsten seiner Untertanen gibt. — Und 
trotzdem könnte man ganze Seiten mit den scharfen Kri- 
tiken ausfüllen, die gegen die Urmwahrscheinlichkeiten der 
so sorgfältigen Schilderung von dem Triumph Mordechais 
gerichtet sind. 

Obgleich aber der Großkönig vielleicht die einzige 
Person seines Reiches ist, die sich auf einen erhöhten Sitz 
setzte und einen langen Stab in der Hand hielt, denkt doch 
keiner unserer modernen Exegeten daran, sich darüber 
zu wundern; benutzen denn die unwissenden Studenten 
wie die gelehrtesten Professoren nicht ebensolche Sitze als 
ihr Herrscher und haben sie nicht dasselbe Recht, sich auf 
einen langen Stock zu stützen? Man gibt sogar zu, daß 
2) Herod. III, 20, 21, 84, VII, 37 und 116, VII, 118. Xen. Cyrop. 


VII, 3, 1. Älien $ 22, 32. Die profanen Geschichtsschreiber und der 
heilige Annalist stimmen also vollständig überein. 
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es nicht unwahrscheinlich ist, wenn Mordechai die Erlaubnis 
zum Tragen des königlichen Gewandes bekommt, denn der 
Militäranzug eines deutschen Kaisers unterscheidet sich 
auch nicht von dem seiner Generale; aber die Krone! 
Sofort haben wir das Dilemma. Entweder ist der Verfasser 
des Buches Esther der Erzähler einer apokryphen Geschichte, 
die er nicht versteht, oder es ist das Pferd des Mordechai, 
das auf seinem Kopf die Krone trägt oder getragen hat, 
und es ist kein Zwang, den man der Syntax antut, um 
einen Teil der Schuld dieses Dilemmas auf sie zu wälzen.” 
Die Lehre, die man aus solchen Tatsachen zieht, läßt sich 
kurz in die Worte fassen: »Um das spezifische Gewicht 
der Körper festzustellen, muß man sie in das gleiche 
Mittel bringen. Der Achat, der im Wasser sinkt, schwimmt 
auf Quecksilber.« 

Wenn ich mich bei diesen Einzelheiten aufhalte, so 
geschieht dies deshalb, weil sie einen richtigen Maßstab 
für die Kritik abgeben, wie sie von zwar hochgelehrten 
Philologen geübt wird, die aber gegenüber den Ereignissen 
und Sittenbildern, die uns in das Herz von Persien führen 
und uns 24 Jahrhunderte zurückversetzen, zuviel Europäer 
geblieben sind. Bei dem ‚Bestreben, das Studium des Orients 
auf die grammatikalische Exegese der Texte zu beschränken, 
gehen die hervorragendsten Köpfe fehl, da sie Europa und 
Asien, Vergangenheit und Gegenwart mit gleichem Maße 
messen. 

Man hat oft über jene Depeschen gespöttelt, die in 
der Kanzlei für jede Provinz in ihrer Schrift, für jedes 
Volk in seiner Sprache abgefaßt und den Eilboten des 
Palastes übergeben wurden, die auf Rennern ritten, 
die von den königlichen Rossen abstammten (Est. 
II, 12, 13, VII, IX, X). Diese Angaben sind mit 
der peinlichsten Genauigkeit gemacht. Die offiziellen In- 
schriften der Achämeniden waren in drei Sprachen ab- 
gefaßt. Die Organisation der Post auf allen Heerstraßen 
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reicht bis auf Darius zurück. Herodot hat uns sogar den 
persischen Namen der Eilboten, nämlich Argada (VIII, 94) 
und auch den der Pferderasse erhalten. Die »nysäischen 
Pferde« (Her. III, 106, VII, 40) wurden für den xöniglichen 
Marstall in den Tälern Mediens aufgezogen. 

Die Exegeten, die die Personen des Dramas als 
apokryph betrachten, rechnen es der Heldin als Verbrechen 
an, daß sie die Sache des jüdischen Volkes ins Werk ge- 
setzt hat. Wie Macbeth, so werde auch Esther niemals 
das Blut vergessen machen, das zweimal auf ihr Haupt 
zurückfalle. 

Werden die Jahrhunderte niemals die Parteilichkeit 
des menschlichen Urteils mildern? Gibt es Streitsachen, 
die das traurige Vorrecht genießen, nicht vor einen billig 
denkenden Gerichtshof gebracht werden zu können. Die 
Königin ist nicht die personifizierte Rachegier, als die man 
sie uns hinstellt. Nicht im mindesten. Sie ist wunderbar 
schön, rein in ihren Sitten, treu ihren unglücklichen Brüdern, 
mutig bis in den Tod, schrecklich den Feinden ihrer Rasse, 
kurz der Günstling des Acha$veroS vereinigt in sich alle 
großen Eigenschaften der Frau des Altertums. Beleidigungen 
vergessen, Großmut üben im Siege gehören nicht in die 
Zeit der Bibel. Sentimentalität war am susischen Hofe 
niemals an der Tagesordnung, dafür möchte ich bürgen. 

Ich glaube entgegen der Ansicht einiger Philologen 
gezeigt zu haben, daß das Buch Esther ein klares Bild 
vom Hofe des Großkönigs gibt. Das Pur, der Anderum, 
der Khalat, die Unfehlbarkeit des Königs, das medische 
Gewand sind nicht allgemeine Eigentümlichkeiten der ge- 
samten orientalischen Zivilisation, sondern sie passen nach 
Iran. Der Palast des Achasveros, die doppelte Bezeichnung 
der Monate würden genügen, um Zeit, Volk und Stadt zu 
charakterisieren. Leider kann man niemandem eine Über- 
zeugung aufzwingen. Die mathematischen Wissenschaften 
allein haben den Vorzug, den Geist ganz zu befriedigen, 
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weil sie zur Entdeckung absoluter Wahrheiten führen. 
Dennoch kann man auch in der Welt der relativen Wahr- 
heiten zu Resultaten kommen, die sich schwer leugnen 
lassen. So kann man die Nationalität des Chronisten und 
seine Haupteigenschaften unmöglich leugnen. Der Ver- 
fasser der Megillah ist ein susischer Jude, der den Palast 
des Artaxerxes Mnemon sah und besuchte und sich in 
ausführlichen Schilderungen gefiel. 

Herodot, Plutarch, Macudi, die ganze persische Ge- 
schichte, die Basreliefs von Persepolis und besonders die 
Paläste von Susa sind Zeugen für die sachliche Richtigkeit 
des Verfassers und seiner Eigenschaften als Beobachter. 
Dieser Jude der mit Leib und Seele an seiner Nation hängt, 
läßt seine Nationalität außer Acht, um uns besser in das 
Herz des susischen Palastes einführen, die seltsamen Sitten, 
die verwickelten Intriguen des Harems beschreiben zu 
können. Er vergißt sogar oft seine Muttersprache. Oppert 
hat das geschickt bewiesen, indem er zeigte, daß im Buche 
Esther nicht nur alle Eigennamen, sondern auch eine 
große Zahl von Wörtern und Ausdrücken persisch sind. 
(Oppert, ibidem). In der historischen Anordnung scheint 
mir die Wahrheitsliebe des Chronisten nicht geringer ge- 
wesen zu sein. Reizende Sittenbilder, feinsinnige Beob- 
achtungen, dramatische Ereignisse sind ohne jeden Hinter- 
gedanken aufgenommen und können deshalb, ohne der 
Tendenz der Erzählung Eintrag zu tun, aufgenommen 
werden. Das ist besonders wahrzunehmen bei der Erzäh- 
lung von der Verstoßung der VaSti, der Erhebung Hadas- 
sah’s, der Intervention Mordechai’s, der Bitte der Esther, 
bei dem für den König veranstalteten Mahle und bei der 
Episode vom Sturze Hamans. Haman wird nicht verurteilt, 
weil er das Volk Israel vernichten wollte, sondern, weil 
AchaSveroS gerührt durch die Tränen der schönen Königin 
und berauscht von dem ausgezeichneten Weine, den sie 
ihm hatte vorsetzen lassen, sich in den Absichten seines 
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Ministers täuscht und ihn ganz zu Unrecht beschuldigt, 
er tue Esther Gewalt an. Vielleicht wäre der Missetäter 
später sogar dem Galgen entgangen, wenn nicht der 
Eunuche Charbona, der noch vor kurzem zu Füßen des 
allmächtigen Ministers lag, den Sturz des bereits in seiner 
Stellung erschütterten Gewaltigen beschleunigt hätte. In 
seiner Eigenschaft als niederer Diener gibt er dem Könige 
jenen treulosen, aber menschlichen Rat zu verstehen: »Da 
ist auch noch der Galgen, den Haman hat errichten lassen, 
um den Mordechai, den treuen Diener meines Herrn, 
daran zu hängen. Er steht im Hause des Haman und ist 
56 Ellen hoch«. (Esth. VII, 9.) Der König läßt sich durch 
die Aussicht, seinen Minister an einem Galgen von 50 Ellen 
Höhe baumeln zu sehen, verlocken. So geht Haman unter, 
ein großer Verbrecher in den Augen der Gerechtigkeit, 
aber unschuldig des Verbrechens, wegen dessen er von 
Achasveros zum Tode verurteilt wird. 


Ein Romanschreiber und besonders der Verfasser 
einer Tendenzschrift hätte sicherlich den Sturz und den 
Tod Hamans dem alleinigen Einfluß seiner Heldin zuge- 
schrieben oder es als Strafe für die Verfolgung der Juden 
hingestellt. Der Tod des Schuldigen mußte im Sinne der 
Erzählung die direkte und offenbare Strafe für das Ver- 
brechen sein. In Wirklichkeit war es aber nicht so, und 
der Chronist denkt so wenig daran, die Geschichte zu 
Gunsten einer These zu korrigieren, daß er es der Arglist 
eines gemeinen Eunuchen überläßt, die Tragödie in für 
Haman so verhängnisvoller Weise zu lösen. Die Hand 
“ Gottes, des Beschützers des jüdischen Volkes, erscheint 
nicht einmal in einer solchen Szene in offenbarer Wirk- 
lichkeit. 


Man kann die Abfassung der hebräischen Version 
des Buches Esther in das 4. Jahrhundert setzen. Ich stütze 
dieses Datum auf an und für sich anfechtbare Erwägungen, 
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hoffe aber trotzdem auch die Voreingenommenen zu 
überzeugen. 

Der Palast des Artaxerxes wurde zur Zeit Alexanders 
geplündert. In der achämenidischen Zitadelle vor Susa 
wird noch in der Erzählung von den Feldzügen des 
Eumenes gesprochen; dann hört man nichts mehr von 
der mächtigen Burg, deren Besitz, nach der Aussage des 
Aristogoras, eine Macht verlieh, die der des Juppiter 
gleichkam. Der Palast stürzte ein — ich habe an seinen 
Seiten den noch klaffenden Riß entdeckt, durch den er 
zusammenbrach. 

Die Seleuziden benützten das Material der achäme- 
nidischen Paläste ebenso, wie die Achämeniden die Paläste 
ihrer Vorgänger ausgeplündert hatten und schon unter 
den ersten Arsaciden war das Werk der Zerstörung so 
weit gediehen, daß seit dem zweiten Jahrhundert vor Chr. 
Geburt die Einwohner von Susa auf die Unterbauten des 
Apadanna ihre Häuser stellten (Dieulafoy, Acrop de Suse 
S. 420 u. 421). Ich muß hinzufügen, daß die Leichenurnen 
die man zu Tausenden in den Mauern der Festung ver- 
graben findet und die alle aus der Zeit der Arsaciden 
stammen, ein Beweis sind, daß in den ersten Jahren unserer 
Zeitrechnung schon die Festungswerke geschleift wurden. 

Erst nach den Kämpfen des Eumenes in den wirren 
Revolutionszeiten, die dem Sturze der Seleuciden voran- 
gingen, blieb der Palast endgültig unbewohnt, seine Zer- 
störung aber fand viel später statt. Meiner Ansicht nach 

Bei den Abräumungsarbeiten bemerkte ich, daß alle Säulen 
nach einer Richtung gefallen waren. Am Ende ıneiner Arbeiten merkte 
ich auch die Erklärung für diese Tatsache. Die Stützmauer des 
Palastes war infolge der Vernachlässigung bald gerissen. Durch den 
Riß drang der Grundkies durch. Die Säule schwebte in der Luft und 
senkte sich deshalb nach der Seite, wo der Kies fehlte und zog in 
ihrem Sturz den ganzen Palast nach. Der Kies, der durch den Riß 


hindurch drang, füllte noch zum Teil den Graben an, der im Westen 
die Terasse des Apadanna umzieht. 
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stand er also etwa seit 300 v. Chr. gänzlich verlassen da 
(Acrop. de Suse 420/21), ein, wie ich glaube, unanfecht- 
bares Datum. Es steht übrigens in vollständiger Überein- 
stimmung mit dem ganzen Charakter der Erzählung, denn 
es scheint mir sicher, daß der Palast nach der Wirklichkeit 
beschrieben worden ist, als er noch stand und von den 
achämenidischen Fürsten noch bewohnt wurde. Man muß 
also hinsichtlich der Abfassungszeit der Megillah bis auf 
die Mitte wenigstens des 4. Jahrhunderts zurückgehen. 

So fällt von selbsl, wie ich zu zeigen beabsichtigte, 
vor den fast mathematischen Beweisen, die in allen Punkten 
unhaltbare Hypothese, die aus dem Buche Esther einen 
Tendenzroman machen möchte, der erst nach den Siegen 
der Makkabäer (100 v. Chr.) entstanden wäre. Die Reußische 
Schule verwirft mit Recht die Gleichsetzung des Purim- 
festes mit einem Feste, das die Perser bei der Rückkehr 
des Frühlings feierten. Was bleibt dann von den so mühsam 
ersonnenen Lösungen? Einzig und allein die biblische, so 
alte, von susischer Luft durchwehte, in ihrer Einfach- 
heit erhabene Erzählung. 





Von demselben Verfasser ist ferner erschienen und durch 
alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Die Wiederherstellung Israels 


unter den Achämeniden. 


Kritisch-historische Untersuchung mit inschriftlicher 
Beleuchtung. 


1904. — Mark 9 


Aus einer Besprechung im Theolog. Literaturbericht, 
1905, S. 299: 


„Auch von jüdisch-theologischer Seite wird jetzt gegen die Auf- 
stellungen und Hypothesen der Schule Wellhausens Front gemacht, u. zw. 
mit den Mitteln historischer Kritik. So tritt der gelehrte Verfasser ganz 
energisch und mit durchschlagenden Gründen für die Geschichtlichkeit 
der Bücher Esra und Neh. nicht bloss, sondern auch für die wesentliche 
Richtigkeit und Reihenfolge der Kapitel ein, wie sie jetzt vorliegen. In 
sehr genauen Detailausführungen kritisiert und widerlegt er Punkt für 
Punkt die Hypothesen Kosters, Meyers, Grünhuts, Bertholets u. a. und 
zeigt unseres Erachtens unwiderleglich, dass sie sachlich unmöglich und 
unhaltbar sind. Wo er einen direkten Beweis wegen der Lücken der 
Quellen nicht erbringen kann, zeigt er doch indirekt durch Analogien 
aus den persischen Inschriften, dass vieles, was vor der neuern Forschung 
beanstandet wurde, durchaus wahrscheinlich ist, und gerade diese Aus- 
führungen verdienen die Beachtung aller, die auf diesem Spezialgebiet 
arbeiten. Mit grosser Umsicht zeigt er, dass gerade die Hypothese der 
modernen Exegeten die Schwierigkeiten vergrössern, statt sie zu lösen, 
dass der oder die Verfasser der Bücher Esra und Neh. über eine 
gute und genaue Kenntnis der wirklichen Vorgänge verfügten, dass auch 
der Verfasser der Chronik nicht so unwissend gewesen und so unge- 
schichtlich zu Werke gegangen ist, wie es immer hingestellt wird. Wir 
müssen uns hier versagen, auf Einzelheiten einzugehen, dürfen aber ab- 
schliessend sagen, dass das Dogma von der Ungeschichtlichkeit der Chronik 
wie der Bücher Esra und Neh. stark durch den Verfasser erschüttert ist, 
und dass die moderne Forschung ihre Ergebnisse einer durchgreifenden 
Revision wird unterziehen müssen.“ 


Noch zahlreiche andere Besprechungen, wie auch Zu- 
schriften an die Redaktion der M. G. W. J. aus christlichen 
wie jüd. Gelehrtenkreisen, von den extremsten Radikalen 
bis zu den strengsten ÖOrthodoxen, äußern sich in der- 
selben Weise. 
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